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Aoler und Achier. 


Wenn man die Orte zusammenstellt, wo der Aolername 
genannt wird, so gebührt im griechischen Mutterlande die erste 
Stelle Thessalien. 

Herodot berichtet VII 176 nsi @eocahor gien èx Gon- 
tov olxnoovres ër tyy Alohida, tyv neo viv éxtéatae ri. Da- 
nach hätte vor dem Einbruche der Thessaler ganz Thessalien 
Aiolis geheißen, eine Angabe, die freilich weiterhin einige Ein- 
schränkung erfahren wird. Auf einer Inschrift des jüngeren 
Magnetenbundes um 100 v. Chr. (Lolling Mitteil. VII 71) findet 
sich häufiger das Ethnikon Alolerg. Nach dieser Inschrift ge- 
hörten zum Bunde II«yuoai, Alog, Iolx dg, SnalavIea (zu deuten 
nach Hesych’s ona(v)AcIeov* oxaAavdoov), Kopöna, Ouohiov und 
eine Gemeinde der Alolerg. An dem Alter des Namens zu 
zweifeln, ist kein Grund, die Bewohner des ethnisch benannten 
Ortes wollten sich eben als uransässig damit bezeichnen. 

Nach Thukydides IV 42, 2 énxolguovy Awoıns vom Hügel 
Zortysıog aus rorg Kopwdios ovoıw Alolsvor, die vor der 
dorischen Eroberung Äoler waren, wofür sich später eine weitere 
Bestätigung ergeben wird. 

Nach demselben Thukydides waren die Böoter Äoler. Er 
erzählt VII 57, 4-5: an dem Zuge gegen Syrakus nahmen teil 
die Äoler von Methymna auf Lesbos, die Tenedier und Änier, 
outot de Alolijg Aiodevor rotg xrioacı Bowwrols tots ueta Svoa- 
xooiwv xat aveyeny gudyovro. Nach ihm waren also die Aaler 
Kleinasiens einfach Abkömmlinge der Böoter. Ebenso gehen 
III 2, 3 die Methymnäer wera . . . Bowrov Evyysvav ovtæov 
und VIII 100, 3 übernimmt der Thebaner Anaxandros die 
Führung abgefallener Methymnäer xara ro Svyyevéc. Das wahre 
Verhältnis der Böoter zu den Äolern wird später festzustellen sein. 

In Phokis gab es eine alte Stadt, die den Äolernämen trug. 
Nach Herodot VIII 35 verbrannten die Perser auf ihrem Zuge 
gegen Delphi ra» Ilavonewv tyv n xai Daviiwr xai Alolıdawv. 
Die Stadt hieß wohl Aloridaı, man könnte auch an den Nominativ 
Alorıdeis denken, dann läge Alois zugrunde, dessen Ethnikon 


Alolidebg wäre, wie Xadxdevo zu Xaixic. Seitdem ist der Ort 
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verschollen, er wurde wohl nicht wieder aufgebaut. Bursian 
GG. 176 glaubt seine Ruinen nachweisen zu können. 

Nach Thukydides III 102, 5 zieht der athenische Feldherr 
Eurylochos sg u Aioiida ri vor xahoupévqy Kalvdwva xat 
TIhevgnva soi & ta tavty yogic xai g Iloooyıov ri Altwliac: 
darnach hieß das Südgestade Atoliens mit altem Namen Aiolis, 
eine äußerst merkwürdige und bedeutsame Angabe. 

Der Aiolis Ätoliens gegenüber in Elis und im ganzen Westen 
des Peloponnes sind die Äoler-Spuren sehr deutlich. Endymion, 
der vorgriechische Mondgott, hier der Vertreter elischer Urzeit 
und Sohn der Äolostochter Kalyke, gründete Elis, nachdem er 
aus Thessalien Äoler herangezogen: Apollodor I 7, 5 èx Geo- 
Kos Aloıdus ayayov Him geogr, 

Nach Strabo 454 waren die Epeier in Atolien und Elis mit 
Äolern gemischt. Weitere Spuren der Aoler in Triphylien und 
Messenien wird uns die Wanderung der Minyer und der Neleiden 
ergeben. 

Während die Äoler im Mutterlande Namen und Besitz an 
jüngere Eindringlinge — Thessaler, Böoter, Phoker, Ätoler und 
Dorier — verloren, haben sie sich bei der Ausbreitung gegen 
Osten übers Meer besser behauptet. In Lesbos, dem Maxagoc 
&dos Aloliovos (Apollo-Hymnus 37), in den Städten der Troas 
und vor allem in den zwölf Städten der Äolis ist äolische 
Volksart und Sprache immerdar geblieben; nur nach Süden zu 
gingen altäolische Siedlungen — Smyrna, Kolophon, Chios, Teos, 
Milet und beide Magnesien — an die Ionier verloren. 

Einen etwas tieferen Einblick in die Verbreitung der Äoler 
im Mutterlande gewähren die auf geschichtlichen Erinnerungen 
beruhenden Namen des Aiolos und der Aiolossöhne. 

In den hesiodischen Katalogen werden fünf Äoliden genannt: 
Athamas, Kretheus, Sisyphos, Salmoneus und Perieres. Apollodor 
fügt noch zwei andere Aiolossöhne, den Deion und Magnes, hinzu; 
er kennt also sieben Äoliden. Nach demselben (I 7, 3) herrschte 
Aolos zeit negi tyy @eooadiay ron» und nannte deren Bewohner 
nach seinem Namen AloAsas; wir finden hier also dieselbe Vor- 
stellung wie oben bei Herodot, daß vor dem Eindringen der 
Thessaler der Äolername ganz Thessalien umfaßte. 

Der Äolide Athamas ist der Sagenkönig der Minyer in 
Thessalien und Böotien und stempelt diesen sagenreichen Stamm, 
den Träger der Argonautensage zu Aolern. In Böotien be- 
herrschten sie von Erchomenos aus den gauzen Westen des 
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Landes um den Kopaissee; im Schiffskatalog freilich sind sie 
schon durch die Böoter auf Erchomenos und Aspledon beschränkt. 
Wir verstehen jetzt besser die Ansprüche der Böoter auf den 
Namen „Äoler“; die äolischen Minyer verschmolzen mit den 
Böotern, Alokers Bowworoi ist also als „Äoler und Böoter“ zu 
denken, als Verbindung der alten mit den neuen Einwohnern 
des Landes. 

Daß die Böoter keine Äoler, sondern Nordwestgriechen 
waren, zeigt schon ihr Name: Borwroç ist gebildet wie Osonowrog, 
‘Anodwrés (in Atolien), mit der Endung rôs, die in Epeiros 
Ethnika bildete, die sonst auf -rç ausgehen: Aosoros, Kiaharos, 
Oesoros; auf Münzen von Gomphoi an der Grenze von Epeiros 
und Thessalien ist Tozgyırov» der Genitiv des Plurals von Tou- 
gıros (für Tougpirns). 

Noch deutlicher redet der böotische Dialekt, der durchaus 
den norddorischen Typus zeigt, durchsetzt allerdings mit allerlei 
Äolismen (vgl. O. Hoffmann De mixtis Graec. linguae dialectis 
5 ff.). Ob diese erst in Böotien der älteren Bevölkerung ent- 
nommen oder aus Thessalien mitgebracht sind, ist fraglich: 
jedenfalls ist die Angabe, daß die Böoter aus Arne eingewandert 
seien, nicht zu bezweifeln. Sie waren wohl Vorläufer der 
Thesproter und wurden von diesen weiter nach Süden gedrängt; 
die Herleitung ihres Namens vom Boion-Gebirge, nördlich von 
Epeiros, ist damit sehr wohl verträglich. Doch dies nebenbei. 

In Triphylien bildeten äolische Minyer eine der drei Phylen, 
weiter begegnen wir ihnen am Taygetos, in Thera und Kyrene, 
worüber man Otfried Müllers Orchomenos und die Minyer, ein 
Buch von unvergänglicher Frische, nachsehen möge. 

Der Stammesname Adaud ist nur eine Nebenform von 
Aðauaç (Gen. -uavroç), wie die zweite Phyle der Dorier 
Dymanen und Dymanten hieß; danach sind die Athamanen, 
später in Schluchten des Pindos seßhaft, ebenfalls als Äoler 
anzusprechen. Anakreon nennt seine Vaterstadt 49auavric 
(Frgm. 117) als Gründung der von Athamas beherrschten Minyer. 

Der Äolide Magnes ist der Eponym der Magneten, die längs 
des Pelion und Ossa seßhaft den ganzen Ostrand von Thessalien 
innehatten. Sie waren die ersten, die der vom Westen kommende 
Stoß übers Meer trieb: sie gründeten zwei „Magnetenstädte“ 
Magnesia in Kleinasien und eine dritte früh verschollene im 
Süden von Kreta. Daß ihnen der Äolername zukommt, wird 
weiter bewiesen durch die Gemeinde der Alolesg (s. oben). Auch 
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nennt Strabo 647 Magnesia am Mäander eine äolische Stadt 
(réie Aiolis). 

Kretheus gründet nach Apollodor Iolkos, gehört also ganz 
dem Minyerkreise an. Sein Sohn Pheres ist Eponym der Stadt 
Pherai, und als Vater des Amythaon ist er der Ahn des Seher- 
geschlechts der Amythaoniden, die besonders in Pylos eine Rolle 
spielen. 

Suiuwvevg — so berichtet Apollodor I 9, 7 — ro uév nowrov 
negi Osooahiav xatyxsi, nagaysevouevos de avdic cic Him sxe? noy 
&xrıosev. Die dort von ihm angeblich gegründete Stadt lehrt uns 
die elische Inschrift Sammlung 1168 kennen: sie heißt Zurauwvu, 
Wenn es freilich bei Apollodor weiter heißt, seine Stadt sei wegen 
seines Frevels unter Donner und Blitz von Zeus vertilgt, so mag 
dies auf eine Gründung gleichen Namens in Thessalien gehen; 
denn die Stadt in Elis blieb, wie die Inschrift zeigt, weiter 
bestehen. In Wahrheit ist selbstverständlich Salmoneus einfach 
das Ethnikon eines Ortes Salmon oder Sal(a)mona; auch Salamis 
gehört hierher. 

Salmoneus’ Tochter Tyro gebar, wie die Odyssee A 254 
erzählt, von Poseidon die sagenberühmten Helden Pelias und 
Neleus. Pelias ist als König von Iolkos in die Argonautensage 
verflochten, Neleus ist Eponym und Ethnikon der alten Iolkos 
benachbarten Burgstadt Neleia, s. Bursian GG. 102. Neleus, d. h. 
das ritterliche Geschlecht der Herren von Nelea, ging nach dem 
westlichen Peloponnes und gründete dort das Reich von Pylos. 
Von Pylos aus ist wiederum Kolophon gegründet und ein 
„jüngerer“ Neleus, in ionischer Aussprache Neiieoc, wurde als 
Ktistes von Milet verehrt, dessen vorgriechische Anlage auf den 
Lykier Sarpedon zurückgeführt wurde. 

Sisyphos war von Haus aus der Teschub, ein vorgriechischer 
chattidischer Gott, dessen Name sich leicht hellenisiert in Korinth 
erhalten hat. Daher ist er in der Glaukosepisode Z 151 ff. der 
Ahn der lykischen Heroen Sarpedon, Bellerophontes und Glaukos. 
Als Gott ist er durch den Helios ersetzt, der auf der Höhe von 
Akrokorinth verehrt wurde, zum Heros herabgesunken ist er als 
Ziovpog Alolidns zum Vertreter der ältesten griechischen Be- 
völkerung von Ephyra-Korinth geworden, die dadurch als äolisch 
bezeichnet ist: ein erwünschter weiterer Beleg zu der Behauptung 
des Thukydides IV 42, 2, daß die Korinthier vor der dorischen 
Eroberung Äoler gewesen seien. Einer verkehrten Deutung von 
Aitoridöns verdankt Sisyphos in Hesiods Katalogen 7, 4 rec. Raach 
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wohl das Beiwort ulolounrns „beweglichen Rates“; mit dem Zu- 
satze Z 153 Sc xeodıorng yéver’ avdewv soll vielleicht der Erwerb- 
sinn der Handelsstadt Korinth bezeichnet und gegeißelt werden. 

Der Äolide Deion herrschte nach Apollodor I 9, 4 in Phokis. 
Damit stimmt die alte Stadt Aioridaı, die Herodot VIII 35 auf 
dem Wege von Daulis nach Delphi gelegen nennt und die nach 
ihrer Zerstörung durch die Perser im Jahre 480 v. Chr. ver- 
schollen ist. Wir dürfen den Äoliden Deion wohl in Aiolidai 
wohnhaft denken. 

Von dem Äoliden Perieres sagt Apollodor I 9, 5, er habe 
Messene unterworfen (Meoonrnv xuraoyav), und in der Tat sind 
Äoler als einstige Herren von Messenien nachzuweisen: von dort 
aus besetzten Minyer den Taygetos, ein Pylos lag in Messenien 
und die Namen Ithome und Pamisos stammen aus Thessalien. 
egi ions ist gebildet wie icons, Epeier B 622, d. i. Aio fens, 
vgl. dei Fu,, &pi-fnooı etaioor. Atofrons ist der „Zeus - vertraute“; 
die Schwaben hießen als Verehrer des Ziu „Ziuuari“. 

Aus der historischen Verwertung der Aoler- und Aoliden- 
Namen ergibt sich mit voller Gewißheit, daß die Aoler sich von 
Thessalien aus über das griechische Mutterland und übers Meer 
nach Kleinasien verbreitet haben. Nur die Angabe, daß einst 
ganz Thessalien Äolis geheißen habe, daß alle Bewohner des 
Landes Äoler gewesen seien, erregt Bedenken und scheint nicht 
mit den Tatsachen zu stimmen. Mit Sicherheit läßt sich nur für 
die Minyer und Magneten äolischer Charakter und Name nach- 
weisen. Ob auch die Makedonen wegen einiger Anklänge ihrer 
Mundart, wie O. Hoffmann will, den Äolern zuzurechnen sind, 
ist doch sehr zweifelhaft. Man könnte die Verbindung mit den 
äolischen Magneten dafür anführen, in die sie eine Stelle der 
Kataloge Fragm. 5 rec. Rzach setzt, wo es von der Thyia, einer 
Tochter Deukalions, also einer Schwester des Hellen, heißt: 

j d Unoxvaausvn A yeivaro tegnixegavver 

vie dio Mayynta Maxndova F inatoycouny, 

of negt e xai "Ohvunov wuart évacoy. 
Aber Pierien an den Ostabhängen des Olympos gehörte doch 
nicht zum alten Besitz der Makedonen. 

Der Gesamt- oder Sammelname der Äoler umfaßte mit 
Sicherheit nur den Osten und Siidosten Thessaliens, und da von 
hier aus die Auswanderungen nach Westen und Osten statt- 
fanden, erklärt es sich, daß man den Aolernamen auf ganz 
Thessalien ausdehnte. Wie weit sich dieser nach Westen zu 


6 A. Fick 


erstreckte, ist zweifelhaft: vielleicht ist das Gebiet des Protesilaos 
mit Phylake und Pyrasos (B 695) altäolisch, wenigstens heißt 
Phylakos, der Eponym von Phylake und Großvater des Protesilaos 
bei Apollodor I 9, 4 ein Sohn des Aoliden Deion. Aber Lapithen, 
Phlegyer, Perrhäber u. a. Stämme Aoler zu nennen, wäre reine 
Willkür. 

Wie der Äolername im Osten, so herrschte von jeher im 
Westen und Südwesten Thessaliens, in der alten Landschaft 
Phthia, zu beiden Seiten des Othrys der Name der “Ayaroi. 
Wenn auch die Tetrade Phthiotis erst später den Zunamen 
‘Ayaia erhielt, so hießen doch die Bewohner von jeher Achäer 
als Zeen Mhwora, wie sie Herodot VII 132 nennt. Auch 
dieser Name war, wie der der Äoler, ursprünglich ein Gesamt- 
name, der verschiedene Stämme und Ethnika umfaßte: 

Mvouiðoveç d' axahevto xai "Eiinves xai ‘Ayacoi 
heißt es von den Mannen Achills, des Beherrschers der Phthia, 
im Schiffskatalog (B 684). 

Wie weit sich der Achäername nach Norden vor dem Ein- 
bruche der Thessaler erstreckte, ist nicht anzugeben. Nördlich 
von Pharsalos an der Grenze gegen Skotussa lag in der späteren 
Thessaliotis Peleia, dessen Eponym Peleus, der Vater Achills, 
war; dort lag auch das Thetideion, die alte Kultstätte der Thetis, 
Peleus’ Gattin und Achills Mutter, vgl. Stephanus Byz. unter 
Deier, Nach dem Schiffskatalog erstreckte sich Achills Herr- 
schaft mit Alope und Alos bis nahe an das Minyerreich am 
Pagasäischen Meerbusen, Trachis gehörte ihm und, wenn wir 
der Erweiterung der Menis ¥ 144 glauben, floß der Spercheios 
in seinem Gebiete. Achills Gebet zum Dodonäischen Zeus be- 
zeugt, daß die Amphiktyonie des Zeus von Hella-Dodona sich 
schon in der Anschauung des Dichters der Urmenis nach Phthia 
hin erstreckte, und so nennt der Schiffskatalog unter Achills 
Mannen nicht unpassend Hellenen und unter seiner Herrschaft 
eine Eiiada xaAlıyuvarza. 

Das königliche Geschlecht der Achäer Thessaliens führte 
den Namen Äakiden. Peleus und Achill heißen so als Glieder 
des Königshauses. 4iaxos ist durch den Ausgang -xoç von ata 
„Land“ abgeleitet. Aiakos ist also der „Landesherr“, wie um- 
brisch frateks den Vorsteher der fratres „Bruderschaft“ und 
deutsch kuning den König als Haupt des Geschlechtes be- 
zeichnet. Auf diese Bedeutung von ate als des gesamten 
Thessaliens geht wohl das Fragment von Sophokles, das 
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Stephanus Byz. unter Ala anführt: gory rig Ala Geo 
nuyxinoia ,Gesamterbe, Gesamtbesitz der Thessaler“. Von ačfa 
„Land“ ist auch Alas, Gen. Aifa-vroç abzuleiten, wie “4oiofac, 
Gen. -Bavros von ‘doisfa, die Hyanten von Ta, die Dymanten 
von iua usw. Aias ist der ideale Landwehrmann, der schwer- 
bewaffnete, von breitem Schilde gedeckte Kämpfer zu Fuß, der 
nvoyoo Ax, 

Von der Achaia Thessaliens gingen zweifellos die Achäer 
aus, welche den Nordrand, den Osten und Süden des Peloponneses 
besetzten. Doch ist diese Wanderung nur in verdunkelten Sagen- 
umrissen zu erkennen. Deutlich und fest geschichtlich greifbar 
tritt ein jüngerer Zug der Myrmidonen nach Süden, die Be- 
siedlung der Insel Ägina, hervor. Die Sage findet sich zwar 
nicht im alten Epos, ist aber sonst wohl bezeugt und wird 
durch den Volksglauben der Ägineten gestützt. 

Aiakos, d. h. Aiakiden vom königlichen Geschlechte besetzten 
mit ihren Myrmidonen die Insel Ägina. Wie es scheint, nahmen 
sie den Weg durch das Asopostal Böotiens; daher heißt Aiakos 
ein Sohn des Zeus und der Aigina, einer Tochter des Flusses 
Asopos. Nach dieser soll Aiakos die Insel, die vorher mit vor- 
griechischem Namen Ov geheißen hatte, Aigina genannt haben. 
In Wahrheit nannte er sie nach Aiginion am oberen Laufe des 
Peneios. Inmitten der Insel gründete er das Heiligtum des Zeus 
Hellanios, des Gottes von Hella-Dodona, dessen Verehrung er 
aus der Hellas, seiner Heimat, mitbrachte; Hellenen nennt der 
Schiffskatalog neben Myrmidonen und Achäern als Mannen Achills. 
Das Ansehen dieses Heiligtums und die Bedeutung von Ägina 
trug gewiß zur Ausdehnung des Hellenennamens schließlich über 
die ganze griechische Nation wesentlich mit bei. 


Den Schild am Wehrgehenk (reAcuov) tragende Wehrmannen 
(Aianten) von Phthia besetzten die Insel vor Eleusis, die, früher 
mit thrakischem Namen Kychreia geheißen, von ihnen ZaAauis 
benannt wurde, nach dem thessalischen Orte, als dessen Burg- 
herr ein Äolide Salmoneus hieß: Talat“ verhält sich zu 
Salanov wie aire zu nove. Die herrschende Sage hat einen 
Telamon zum Sohne, den Aias zum Enkel des Aiakos gemacht; 
abweichend machte Pherekydes (Apollodor III 12, 6) den Telamon 
zum Sohne des Aktaios — Attikas wegen — und der Glauke, 
einer Tochter des Kychreus, wobei wenigstens der alte Name 
von Salamis zu seinem Rechte kommt. 
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Viel früher als Aiakos und Aias nach Aigina und Salamis 
kamen die Achäer von Norden her in den Peloponnes. Daher 
ist ihr einstiger Zusammenhang mit dem Stammlande schwerer 
nachzuweisen: der Nachweis kann erst unternommen werden, 
nachdem die Mythen und Sagen von „Argos“ völlig entwirrt 
sind, das hattidische, danubische und altachäische Gut klar von- 
einander geschieden ist. Dagegen läßt sich, worauf es uns hier 
ankommt, mit leichter Mühe zeigen, daß der Achäername den 
norddorischen Bewohnern des Peloponnes nicht etwa bloß von 
der Poesie aufgeheftet, sondern von ihnen selbst als Stammname 
geführt worden ist. 

So hieß der Nordrand, der alte Aigialos, später mit Aus- 
nahme von Sikyon, wo die achäische Unterschicht durch Kleisthenes 
zum Siege kam, nur darum Achaia, weil hier die alte achäische 
Bevölkerung nicht von den Doriern unterjocht war. 

Der Dichter der Tisis gibt 172 ff. eine ethnographische 
Übersicht von Kreta. Als griechische Bewohner nennt er Dorer 
und Achäer. Unter letzteren sind selbstverständlich die Siedler 
aus dem vordorischen Peloponnes zu verstehen, die also zur Zeit 
ihrer Einwanderung (sicher vor 700 v. Chr.) schon den Namen 
Achäer führten. Dies Zeugnis fällt um so mehr ins Gewicht, 
weil der Verfasser der Tisis, wenn er kein Kreter war, so doch 
sicher für Kreta dichtete. 

Die Burg von Ialysos hieß nach der Inschrift Sammlung 
Griech. Dial.-Inschr. 4110, Z. 18 4xai« modeg zur Erinnerung 
an eine der dorischen vorausliegende Besiedlung durch „Achäer“ 
von Argos. 

Axatondvreig hießen nach Hesych of ron tov... 9 - 
Exovres iegwovvynv èv Kunow; ebenso bewahrte die Ar Arer 
auf Kypros die Erinnerung an die alten Siedler aus Arkadien 
und dem Osten des Peloponneses. 


Gewiß waren Äoler und Achäer, oder vielmehr die unter 
diesem Namen zusammengefaßten und sich selbst zusammen- 
fassenden Stämme und Gemeinden miteinander nahe verwandt; 
in ihrer Heimat Thessalien berührten sich beider Grenzen, ja 
selbst der Äolername ist sicher aus dem Namen Ax-aifôs ent- 
standen, wie der Schaffner der Winde in der Odyssee nur eine 
Erscheinungsform des ’4oroaios, des Vaters der Winde in der 
Theogonie 378 ist. Aber trotzdem bleibt die eben gegebene 
Darstellung zu Recht bestehen, daß beide Stämme seit alters 


— 
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voneinander geschieden waren und eine getrennte Geschichte 
erlebt haben. 

Um so befremdlicher ist es, daß niemals von einem achäischen 
Dialekte die Rede ist. Die Alten kannten neben dem dorischen 
und ionischen Dialekte als dritten nur den äolischen, unter dem 
sie alles zusammenfaßten, was weder dorisch noch ionisch war. 
Meisters Versuch, ein mattes Dorisch als achäisch zu erweisen, 
ist nicht gelungen. Vielleicht glückt es doch, wenigstens ein 
uraltes sprachliches Gebilde den Achäern zuzuweisen. 

Wir kennen den altäolischen Dialekt bekanntlich nur aus 
den Sprachresten der Äoler Kleinasiens. Nach einem durch- 
greifenden Lautgesetze hat bei ihnen » vor o den vorhergehenden 
Vokal in den «-Diphthongen verwandelt, also raiç, roie, Grofe, 
gero, doio«a, naiou, Moro usw. aus ursprünglichem rays, rors usw. 
Da Dorier und Ionier in diesem Falle den Vokal dehnen, so hebt 
sich das Aolische durch seinen :-Diphthong scharf und deutlich 
von ihnen ab. Nun fragt es sich: war dieser Vorgang schon 
den Äolern des Mutterlandes eigen, oder ist er erst auf asiatischem 
Boden entwickelt? Leider sind die Siedlungen der Äoler in 
Korinth und Mittelgriechenland, wie oben nachgewiesen, zu sehr 
von jüngeren Volks- und Dialektschichten überdeckt, als daß wir 
hier Spuren altäolischer Lautvorgänge zu entdecken hoffen dürften. 
Nur der Westen des Peloponneses empfing noch spätere äolische 
Zuzüge, insbesondere von Minyern, und so finden wir hier in 
der Tat Spuren der besagten Spracherscheinung. In der elischen 
Inschrift Sammlung 1172,, lesen wir den Akkusativ des Plurals 
role, also ganz das äolische roig aus rovc. Sonach dürfen wir 
wohl die obige Frage dahin beantworten, daß die in Rede 
stehende Entwicklung des «-Diphthongs vor vo uräolisch, bereits 
den Äolern des Mutterlandes eigen war. 

Dagegen ist » vor schließendem -ç und vor o inmitten des 
Worts in den älteren Inschriften von Argos erhalten: 26g. rave, 
ünavoay, ayavoays, isgouvanovoı U. a. (weitere Beispiele in der 
Grammatik zu den Inschriften der Argolis Samml. GDI. IV 432, 
437). Diese Erscheinung, schon vorher durch ac in den Orts- 
namen Tous verbürgt, kann nicht dorisch sein, da die Dorier 
unter Aufgabe des Nasals den vorhergehenden Vokal dehnten, 
ebenso wenig aber äolisch, denn die Äoler setzten hier den - 
Diphthongen ein; auch ist von Äolern in Argos nie die Rede. 
Wohl aber gilt Argos für eine alte Hochburg der Achäer, und 
so können wir die alte Erhaltung des » vor o nur als achäisches 
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Erbgut bezeichnen. Das gleiche trifft für Arkadien zu, wo in 
den Inschriften die Formen iegouvanovoı, xehevovor u. a. belegt 
sind (O. Hoffmann GD. I 210). Die Erhaltung des » vor -ç 
und -o- findet sich auch in den Inschriften aller mittelkretischen 
Städte: Gortys, Knosos u. a. Brause hat die Belege in seiner 
„Lautlebre der kretischen Dialekte“ Halle 1909 zusammengestellt. 
Mit Recht erklärt er die dafür eintretende Vokaldehnung im 
Westen und Osten Kretas für eine jüngere Erscheinung (ver- 
mutlich unter dem Einflusse der Dorier). Brause nennt nach 
landläufiger Auffassung die Erhaltung des vo „uräolisch“, richtiger 
„achäisch“ nach den Worten auf S. 123: „Fick hat also wohl 
sicher Recht, (auch) die Bewahrung des » vor o mit Hoffmann 
De mixtis Graecae linguae dialectis 29 für einen achäischen Zug 
zu halten (Wochenschrift f. klass. Philologie 1905, S. 597)*. 
„Aolisch“ oder „uräolisch“ kann das kretische -»ç, vo- nicht 
sein, dagegen erhebt schon die Ethnographie von Kreta Ein- 
spruch, welche nur Dorier und Achäer als griechische Bewohner 
der Insel kennt. Aoler könnte man nur in der alten früh ver- 
schollenen Stadt Magnesia, einer Siedlung der Magneten, er- 
kennen; doch könnte von dieser Stadt nur eine lokale Ein- 
wirkung, aber kein Einfluß auf die Sprache von ganz Mittelkreta 
ausgegangen sein. So muß dieser Rest des Urgriechischen auf 
Kreta notwendig als achäisch bezeichnet werden; denn die Dorier 
dehnten den Vokal vor dem -g, o- und die Aoler entwickelten 
davor den --Diphthong. Was Brause veranlagte, das kretische 
-»ç, -vo- für „äolisch“, d. h. für „uräolisch“ zu halten, ist klar: 
es ist die Auffassung des Thessalischen als eines äolischen 
Dialekts. Sagt Brause doch selbst a. a. O.: „Die Sprache 
Thessaliens ist zur guten Hälfte äolisch“. Im Sinne der Alten, 
die alles, was nicht dorisch oder ionisch-attisch war, „äolisch“ 
nannten, wäre diese Bezeichnung richtig; aber besser würde es 
heiBen: „Die Sprache Thessaliens ist fast ganz achäisch“. Bei- 
spiele für g, -vo- aus den thessalischen Inschriften anzuführen, 
tut nicht not; Thessalien, Arkadien, Argolis, Kreta stehen durch 
diese Erscheinung im engen Zusammenhange miteinander. 

Es liegt für den Ethnographen und Sprachforscher auf der 
Hand und ist auch wohl allgemein anerkannt, daß die Sprache 
unserer älteren thessalischen Inschriften nicht die Sprache der. 
von Thesprotien her eindringenden Thessaler ist, die wie die 
Böoter einen nordwestgriechischen — sog. ,norddorischen* — 
Dialekt redeten, sondern daß die rohen Eroberer, wie das ja so 
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oft geschehen ist, die Sprache der höher gebildeten Unter- 
worfenen angenommen haben. Als die Thessaler über den 
Pindos von Westen her vordrangen, trafen sie zuerst auf die 
Achäer, die, wie oben gezeigt, nicht bloß die alte Phthia, die 
später sogenannte Achaia Phthiotis zu beiden Seiten des Othrys 
inne hatten, sondern bis tief in die nach den Eindringlingen 
benannte Thessaliotis wohnten. Erst von hier aus drangen die 
Thessaler gegen den Osten vor und trafen auf die dort wohnen- 
den Äoler vermutlich erst dann, als der Dialektwechsel bei 
ihnen bereits vollzogen war. 


So hat denn O. Hoffmann mit vollem Rechte den achäischen 
Dialekt von dem äolischen gesondert und an die Spitze seiner 
„Griechischen Dialekte“ gestellt. Diese Mundart des zuerst 
hervortretenden Griechenstammes barg auch außer der Bewahrung 
des » vor -g, o- noch große Altertümlichkeiten; vielleicht ist sie 
das von mir Glotta II 126 ff. gesuchte „Urgriechisch“ ? Jeden- 
falls ist alles, was in der Sprache des Epos über die Äolis 
hinausliegt, wie der Gebrauch des Duals, die Genitive auf a 
-oıo, als achäisches Erbgut anzusprechen. 


A. Fick. 


Lat. svecerio. 


Auf einer Inschrift aus der Nähe von Straubing Corp. Lat. 
III 59741) findet sich das Wort svecerio. Ich setze die Inschrift 
her: M. Aur(elio) Amando corn(iculario) tribſuni) leg(tionis) 
III. Ital(icae) stip(endiorwm) XXIII opt) an(nis) VL. et 
Val(eriae) Gemellinae socr(u) eius iussu ıbsius et Claudio) 
Macrino socro eius et Valerio) Valeriano svecerioni Val(eria) 
Macrinilla ur et Amandinus et (Amandina fili et heredes. 
Die Verwandtschaftsverhältnisse sind deutlich bis auf die be- 
ziehungen des Valerius Valerianus, den sein Gentile in die 
Familie der Frau weist. svecerio muß ein Ausdruck sein, der 
den Grad der Verwandtschaft mit H. Aurelius Amandus be- 
zeichnet. Dann kann das Wort bedeuten: 1. den Bruder der 
Frau, also den Schwager, der sonst vielfach cognatus genannt 


1) Vgl. Corp. Lat. III 11977. 
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wird: Delbrück Idg. Verwandtschaftsnamen 149 [527]1); 2. den 
Bruder der Schwiegermutter, also den mütterlichen Onkel 
(avunculus) der Frau; 3. den Vater der Schwiegermutter, der 
nach Paulus- Festus 126?) vom Manne magnus socer genannt 
wird. Keine von diesen drei Möglichkeiten läßt sich aus- 
schließen, denn wenn für 1. und 3. daneben geläufigere Aus- 
drücke vorhanden waren, so hätte man eben für diese Ver- 
wandtschaftsgrade die alte Bezeichnung in weiterem Umfange 
aufgegeben. Das Suffix ist dasselbe wie in socerio Corp. UI 
5622 Lupus vilicus ... Probino actori socerioni et Proba soror 
fratri ... et Urse coniugi?). socerioni = socero, puto, bemerkt 
Mommsen, und diese Auffassung wird bestätigt durch eine In- 
schrift aus Aquileia Corp. V 8273, die erst nach der Herausgabe 
des zweiten Bandes von Corp. III bekannt wurde: Aurelio 
Aureliano eq(uitt) R(omano) socerioni Aur(elius) Septiminus gener. 
Vgl. über diese Weiterbildung von socer W. Meyer Wölfflins 
Archiv V 230. Was aber steckt in svec—? Da es wohl nicht wahr- 
scheinlich ist, daß hier ein Wort aus einem „latinischen* Dialekt 
auftaucht, der sve- nicht in so- gewandelt hätte, sehe ich nur zwei 
Möglichkeiten: entweder svecerio entstammt — und dann wäre 
es wohl eine hybride Bildung — dem keltischen Untergrunde 
des römischen Rätiens, was auf einer Inschrift, die etwa der 
Zeit um 200 n. Chr. angehört, nicht Wunder zu nehmen brauchte. 
Oder e ist lang, was dazu führen mußte, daß svécerio erhalten 
blieb. Dann liegt ihm ein *svecer(os) zugrunde, entstanden aus 
*svecuros, das mit altind. Svasura „dem Schwäher gehörig“ und 
ahd. swägur identisch ist. Vgl. zu diesen letzteren Schulze KZ. 
XL 400 ff. Auch im Lateinischen wäre also diese indogerma- 
nische Vrddhibildung erhalten). Es liegt nun nahe, da ,,svécuros“ 
ursprünglich den zum Schwiegervater in Beziehung stehenden 
bedeutet, Valerius Valerianus auf unserer Inschrift als den Sohn 
des Claudius Macrinus aufzufassen. Valerius Valerianus wie seine 
Schwester Valeria Macrinilla, die das Cognomen vom Vater hat, 
wären dann Soldatenkinder, geboren vor der rechtmäßigen Ehe 


1) Vgl. Goetz im Thesaurus glossarum I 227 f, unter cognatio (umschrieben 
ouyy&vsın èx Inkeoyovlas usw.) und cognatus (umschrieben ovyyerns droe 
èx $nleoyovlas, adfinis per feminas usw.). 

2) magnum socerum appellat vir uxoris suae avum. Vgl. Gloss. II 126, 19. 

8) Die Inschrift stammt aus dem nordwestlichen Noricum. 

4) Setzt man svécerio an, so ist Beziehung zum Keltischen ausgeschlossen, 
da im Urkeltischen 2 zu ? geworden ist. | 
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des Legionaren Claudius Macrinus mit der Valeria Gemellina. 
Aber bei dem einzelnen Beleg ist Vorsicht geboten, denn es 
ließe sich denken, daß das Wort auch auf andere verwandtschaft- 
liche Verhältnisse der Familie der soceri, also auch der Schwieger- 
mutter, übertragen wäre. Den genauen Sinn von svecerio können 
wir m. E. auf unserer Inschrift nicht ermitteln. 


München. Hermann Jacobsohn. 


Zu lateinischen Suffixen. 
1. -u(i)lentus. 


Skutsch kommt in der Glotta II 242 auch auf die Adjektive 
mit dem Suffix u(ijlentus zu sprechen und spricht dabei seine 
Zustimmung aus zu der von Stowasser und Niedermann hinsicht- 
lich dieser Adjektivendung ausgesprochenen Etymologie. Nach 
dieser soll nämlich das Suffix u(ijlentus lediglich eine Weiter- 
bildung des Participium Praesentis von oleo „olens“ sein. Nun 
gibt es doch aber auch ein Nominalsuffix -ens, -entus, und man 
wird die Möglichkeit nicht bestreiten können, daß hieraus das 
Suffix lens bezw. lentus hervorgegangen sei. Und so hat schon 
Stolz II 539 auf diese Möglichkeit hingewiesen. Daß Participia 
Praesentis neben ihrer verbalen Funktion auch die von Nominibus 
bekleiden können, ist bekannt, vgl. cliens adulescens prudens 
sapiens. Ebenso bekannt ist aber auch, daß in solchen Fällen 
mitunter ein Deklinationswechsel eintritt und zwar aus der 
dritten in die zweite bezw. erste Deklination. Aus Stolz ent- 
nehme ich für diesen Fall als Beispiele: ventus, clienta, fluentum, 
argentum, silentus (silenta loca bei Laevius nach Gell. 19, 7, 4). 
Das aus fluentum zu erschließende Adjektiv fluentus!) (vgl. roru- 
lentus Adjektiv neben rorulentum Substantiv) dient mir als 
Parallele für das ebenfalls hierher fallende cruentus?) (fluor 
fluenter fluentus: cruor cruenter cruentus). Daß wir nicht mehr 
Fälle dieses Übergangs verzeichnen können, hat wohl seinen 


1) Dieses Adjektiv fluentus scheint eine Inschrift aus Lyon (CIL. XIII 2016) 
zu bieten, es steht da fluentis lacrimis; freilich ist die Inschrift in einem 
vulgären schwer verständlichen Latein geschrieben. 

) Auch unguentum stelle ich hierher „als das, was salbt“, und erkläre 
mir die Form unguen als Analogiebildung nach Wörtern wie coynomen neben 
cognomentum ete. 
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Grund darin, daß das Bewußtsein der Zugehörigkeit zum Part. 
Praes. bei diesen Worten verhältnismäßig stark war. Anders 
aber konnte rich die Sache gestalten bei einer Weiterbildung 
-lens, -lentus, wo die Sprache kaum noch den Zusammenhang 
mit Partizipien auf -ens fühlte. Da mochte es wohl vorkommen, 
daß die Formen auf lentus die auf lens völlig überwucherten. 
Was war nun wohl die Veranlassung dazu, daß aus dem Suffix 
ens entus ein solches auf lens lentus sich entwickelte? Zuerst 
konnten Wörter wie val-ens, vol-ens, ol-ens, col-ens, dol-ens, lentus 
darauf hinwirken. Maßgebend aber war hierbei besonders der 
Umstand, daß man bei adjektivischer Bedeutung der Part. Praes. 
weniger an ihre Beziehung zum Verbum dachte als an die zu 
den Nomina desselben Stammes, also beispielsweise bei florens 
an die zu flos, bei lucens an die zu lux; schienen sie doch auch 
ihrer Bedeutung nach von floridus lucidus kaum verschieden! 


Und wo es nun bei einem Stamm diminutivische Weiter- 
bildungen gab, da war auch die Möglichkeit einer Weiterbildung 
von -ens (entus) zu -lens (-lentus) gegeben. Solch einen Ent- 
wicklungsgang vermag ich nun bei einem Worte wirklich anzu- 
geben. Das aus dem Cognomen (ursp. Praenomen) Grac(c)us *) 
zu erschließende lateinische Adjektiv gracus -a -um erscheint bei 
Lucilius und Terenz (Eun. 314) in diminutiver Form (gracila, 
gracilae). Dazu bieten sich als passende Parallelen das bei 
Ennius Ann. 505 vorkommende crac-ent-es (in den Glossen auch 
grag-ent-es), das bei Paulus-Festus und in den Glossen mit 
grac-il-es erklärt wird, sowie grac-il-ens bezw. grac-il-entus (von 
Nonius 116, 2f. erstere Form aus Laevius, die zweite aus Ennius 
belegt und zwar mit dem Zusatz „pro gracili“). Ähnlich steht 
die Sache bei andern Adjektiven auf w(Ü)lentus. Ich bringe 
folgende Zusammenstellung: aqua aquola aqwilentus, aureus 
aureolus auro(u)lentus, bucca buccula bucculentus, crapula crapu- 
losus crapulentus, escalis esculentus, faex faecula faeculentus, 
farina farinula farinulentus, febris febricula febriculosus febri- 
culentus, florens (pimweévta CIGr. 8864) floridulus florulentus, 
foetentibus acrimoniis Col. 9, 14, 3 foetulentus, fraudens (zu 
erschlieBen aus frausus Part. Perf. Dep. bei Plautus Asin. 286) 
fraudulentus vgl. auch fraudulosus, frustum frustulum frustu- 
lentus, gleba glebula glebulentus, inviolentus v. violentus, loqueni- ia 


1) CIL. IX 6831 = I 583 (aus dem Jahre 672 u. c.) C. Graccus; Octavia 
Graccha VI 23317. 
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(Substantiv) loculentus (evAurog CGI. II 318, 10), vgl. noch 
loc-ut-ul-eius, lucens Lucullus luculenter luculentus, maceo (Ver- 
bum) macellus (:macer) macilentus, marcens (= rernxus CGL) 
marcidulus murcilentus, merulator (CIL. VI 13481) merulentus, 
muceo mucilago mucufi)lentus, obstrudo obstrudulentus, opule(i)sco 
opulens opulenter opulentus, pestilis pestilens pestilentus (vgl. 
gracilis gracilentus), piscis pisculus pisculentus, poculum pocu- 
lentus, pompalis pompulentus, posca poscula posculentus ), potilis 
potulentus, rosa rosula (Dracontius 1, 717 und 2, 450; CIL. III 754) 
rosulentus, sordens (Gell. 9, 2 und 19, 13) sordidulus sordulentus, 
spina spinula spinulentus, temeo [vgl. teme-tum temé-tura (CGI. 
II, 366, 21)] temulenter temulentus, terra terrula terrulentus, 
torquens (in der Bedeutung „marternd“) truculens truculenter 
truculentus, turba turbula turbulenter turbulentus, vinulum vino- 
lentus, violans (= Biutog nach CGL. II 257, 29) (in)violens violenter 
violentus, vgl. petulans neben petens und petilius (CGI. V 510, 24), 
virulae (= venenum CGI.) virulentus. Und der Rest: „amaru- 
lentus, caenulentus (ancunulentus), carnulentus, cinerulentus, cor- 
pulentus, iur(ss)ulentus, lotilentus, lutulentus, mustulentus, pulveru- 
lentus, purulentus, rorulentus, somnolentus, suculentus“ wird wohl 
auf dem Wege der Analogie?) zu dieser Endung gekommen sein. 


2. -os(s)us. 

Ebensowenig wie ich im Suffix -ulentus das Participium 
Praes. olens sehe, kann ich mich damit befreunden, daß in -osus 
(nach Skutsch l. c.) das bekannte Participium Perf. osus (von 
odt) anzuerkennen sei. Zu anderer Erklärung dieses Suffixes 
bin ich durch eine Bemerkung des Nonius geführt worden. 
Derselbe sagt nämlich (489, 11): „ab eo quod est labos labosum 
facit, non laboriosum, Lucilius satyrarum lib III“ $). Man bildete 
also nach ihm zur Zeit des Lucilius von labos (später labor) ein 
Adjektiv labosus, und nicht laboriosus, wie später. Ist diese 


1) Auch poscunt Cic. Verr. II 1, 66 hierher? 

2) Indes könnte auch bei manchen von diesen Adjektiven ein heute ver- 
schollenes, damals aber existierendes, Diminutiv die Ursache zur Bildung des 
Suffixes gewesen sein. 

8) Nach Prellwitz (cf. Walde s. v.) ist labor urspr. das Wanken unter 
einer Last, gehört also zu läbäre bezw. läbi (Nominativ lábos, Genitiv labösis 
ursprünglich?), und in dem von Nonius aus Lucilius zitierten Vers: 

praeterea omne iter est hoc labosum atque lutosum 
kann darum labosus ganz gut mit der ursprünglichen Bedeutung von labos in 
Einklang gebracht werden. 
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Erklärung für labosus richtig, dann auch für clamosus; kommt 
doch ein Substantiv clamos im 14. Buch der Annalen des Ennius 
vor. Überhaupt mußten doch alle von Substantiven auf or -dris 
(urspr. 6s -ösis) abgeleiteten Adjektiva auf -örus wie canorus etc. 
urspriinglich einmal auf -dsus ausgelautet haben; nimmt man 
doch zu Aurora als Urform Ausosa an. Und wir hätten dem- 
nach hier ein älteres -ösus neben ein jüngeres -orus zu stellen. 
Beispiele für letzteres sind: Aurora, canorus, (multi)colorus etc., 
decorus, florus, honorus, inorus, odorus, saporus, sonorus, soporus, 
sudorus, teporus, vaporus. Könnten nun jene -osus, denen Sub- 
stantiva auf or urspr. os zur Seite stehen — ich erinnere an 
oben zitiertes clamosus — etwa so aufgefaßt werden, daß bei 
ihnen aus irgend welchem Grunde der Rhotazismus unterblieben 
wäre? Es würden dann hierher fallen: labosus, clamosus, fragosus 
(: fragor, beide schon bei Lucrez), strigosus (mit strigores zu- 
sammengestellt bei Festus Th. d. P. 456/7), mucosus (: mucor), 
ferner (cf. Schönwerth-Weymann Arch. V 192 f.) foetosus, stridosus, 
sudosus, humosus, fluosus (neben foetor stridor sudor humor 
fluor). Infolge von irrtümlicher Auffassung des Zusammenhangs 
dieser Worte konnte es nun kommen, daß labosus zu labi, clamosus 
zu clamare, fragosus zu (nau)fragus cf. naufragosus, strigosus 
zu striga, mucosus zu mucus, foetosus zu foetere, stridosus zu 
stridere, sudosus zu sudare, humosus zu humere, fluosus zu fluere 
gezogen wurde. Und damit war die Möglichkeit der Entstehung 
eines Suffixes osus gegeben. 

Dabei konnte dann der Fall eintreten, daß auch Wörtern 
auf or(os) öris dieses Suffix angefügt wurde und dasselbe somit 
hier nicht selten in Konkurrenz trat mit dem einfachen Suffix 
us, vgl. ture vaporo Nemesian c. 3, 63 mit vaporosi fontes bei 
Apul. Met. 5, 15. Warum ist nun beim Suffix osus der Rhotazis- 
mus unterblieben?!) Es hat wohl hier derselbe Grund ob- 
gewaltet, den man auch sonst beim Verbleiben des s zwischen 
zwei Vokalen anzugeben pflegt, nämlich der des Dissimilations- 
triebes in der Sprache. Es hätte ja sonst beispielsweise Sidonius 
Ep. 3, 13 statt facinorosior sagen müssen facinororior, oder wer 
hätte corporororum statt corporosorum sagen mögen! Die bei 


ı) Ein Beispiel von Rhotazismus auch bei dem Suffix osus weisen die 
Glossen auf; wie viel darauf zu geben ist, mögen andere beurteilen. Wir 
lesen da (CGl. IV 270, 16): pecuosus qui multa pecora habet, ferner (CGl. IV 
374, 47): peciosus qui multa pecora habet und schließlich (CGI. V 472, 43): 
peciorus qui habet pecorum plurima. 
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den Wörtern auf urspr. os osis durch Anfügung des us-Suffixes 
zustande kommende Endung osus verwandelte sich nur in orus, 
wo man sich des Zusammenhangs bewußt war, z. B. in canorus 
(canor urspr. canos) etc., blieb aber, wo das Bewußtsein schon 
getriibt war, vgl. die oben zitierten clamosus, fragosus, strigosus, 
mucosus. Das selbstindig gewordene Suffix osus aber in orus 
umzuwandeln, dazu lag von diesem Standpunkte aus noch viel 
weniger ein Grund vor. 

Und die Schreibungen ossus bezw. onsus, wie lassen sich die 
erklaren? Es waren das eben analogische, eingefiihrt nach dem 
Muster von cässus, caussa etc. bezw. thensaurus herens etc. 

Nach dem Muster von pericul-osus etc. entwickelte sich aus 
osus ein neues Suffix w(o)losus, cf. fraud-ulosus, formid-olosus ; 
daraus ging wieder — articulosus ventriculosus etc. geben das 
Muster ab — iculosus hervor, cf. met-iculosus, lact-iculosus. 
Fügen wir dazu, daß nach anderer Richtung hin aus osus iosus 
hervorging (laboriosus nach furiosus etc.), ebenso uosus (montu- 
osus neben fructuosus etc.), ebenso icosus (febricosus pedicosus 
neben verticosus rubricosus etc.), so gewinnt auch dadurch unsere 
Annahme von der Entstehung des Suffixes osus aus einem kleinern 
(ws) an Wahrscheinlichkeit. 


Minchen. Aug. Zimmermann. 


Zum anlautenden Konsonantenwechsel 
im Griechischen. 


Anlaß zu folgenden Bemerkungen gab mir der Aufsatz 
Hermann Jacobsohns: ITrorsuuios und der Wechsel von an- 
lautendem zr- und x- im Griechischen XLII 264 ff. dieser 
Zeitschrift, da es mir vorkommt, daß er die Lösung des Problems 
der anlautenden Verbindungen von Labialen und Gutturalen mit 
Dentalen, welchen, sei es im Griechischen, sei es in einer andern 
idg. Sprache, einfacher Labial und Guttural gegenübersteht, einer- 
seits weiter zurückgedrängt, anderseits aber doch der Lösung 
näher gertickt hat. Zurückgedrängt wurde die Frage dadurch, 
daß Jacobsohn zwar anerkennt, Anlaut zr- und z- ständen seit 
urgriechischer Zeit gleichberechtigt nebeneinander (S. 272), da- 
gegen aber den verwandten Erscheinungen so im Griechischen 


wie in den übrigen idg. Sprachen m. E. keine genügende Auf- 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 2 
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merksamkeit zugewandt hat. Näher gerückt hat er die Lösung, 
da jedenfalls im Schlusse: idg. pu- > gr. ar- ein Teil der 
Wahrheit liegt. 

Beschränken wir uns einstweilen auf den griechischen 
Wechsel ur-: n-. Kretschmer hat bekanntlich KZ. XXXI 426 
die Tatsache festgestellt, daß die verschiedene Behandlung dieses 
Anlautes von dem Auslaut des voraufgehenden Wortes abhängig 
war. Dies heißt natürlich nicht, daß hinter einem Konsonanten 
das r ausfiel, oder inlautend nach Vokal eingeschaltet wurde: 
die Erklärung trifft den historischen Tatbestand der Form- 
verteilung, nicht aber die Entstehung der urgriechischen Dou- 
bletten. Zur Erklärung dieser Entstehung nimmt Jacobsohn 
a. a. O. 274 eine urgriechische Dissimilation von sr: 4 zu a: 1 
an. Also eine Form o,, zeugte die Doubletten ard % und 
nodtc, und zwar zroAıc, wenn die Dissimilation unterblieb. Da- 
gegen möchte ich einwenden (abgesehen vom velaren A vor 
hellen Vokalen), daß die Annahme einer Dissimilation, die sonst 
im Griechischen nicht begegnet, nur ein Notbehelf ist; daß die 
Griechen, denen zp- schwer sprechbar war, die Doublette nrodes 
zu ihrer Verfügung hatten; und daß die ungenügend erörterte 
Frage, wann die Dissimilation eintrat und wann sie unterblieb, 
eben den Schwerpunkt des Problems ausmacht. Die S. 275 
ausgesprochene Vermutung wird, wie Jacobsohn ja selbst gesteht, 
nur zum Teil durch das Material bestätigt. Endlich wird auf 
diese Weise die dentallose Form nur vom griechischen Stand- 
punkte aus erörtert, aus welchem Grunde ich auch die Meinung 
Ed. Hermanns (Probe eines sprachwissenschaftlichen Kommentars 
zu Homer 186) zurückweise, „daß das in Frage stehende ar erst 
im Griechischen diese Lautgestalt erhalten zu haben scheint und 
daß demnach nicht erst zz, sondern bereits jener ursprüngliche 
Lautkomplex, aus dem sich zr postvokalisch erst noch entwickeln 
sollte, hinter Konsonanten seinen zweiten Bestandteil verloren hat“. 

Der Hauptgrund, weshalb die Sprachwissenschaft mit dem 
gr. Anlaut ar-: æ- noch nicht ins Reine gekommen ist, liegt 
m. E. in einem methodischen Fehler. Die erste Frage sollte ja 
sein: in welchem Umfange begegnet diese Erschei- 
nung auf dem gesamten idg. Sprachgebiete? Zum 
anl. Wechsel eines Konson. + Dental: Konson. rechne ich 
nicht gr. Bdew < *bzdeio: lat. pedo < *pezdd nebst Sippe; gr. 
ral, nrapvvuaı „niese“: lat. sternwo und ähnliche, s. Kretsch- 
mer a. a. O. 413 ff. Sie sind ganz anderer Natur, da sie ja 
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auf einer Art Wurzelvariation oder Wurzelaffektion beruhen. 
Andere Formen, wie z.B. are „Eber“ und die Hesychglossen 
Boaon’ doves, dévdou und BO dévdoa: umbr. beru, lat. veru 
„Spieß“ sind zu unsicher, s. Bezzenberger BB. XVI 239, Kretsch- 
mer a. a. O. 471, G. Meyer Gr. Gr.“ 347, Boisacq Dict. étym. 
gr. 115. Es liegt aber zuverlässiges Material in hinreichendem 
Maße vor, das ich nunmehr in gedrängter Kürze vorführen möchte. 

Gr. modug: xrôlig, ntodiePoov, ntoAinog9og usw.: ai. pir, lit. 
pilis „Schloß“. Hierzu gehört vielleicht gr. abi], nvios. Mit 
Unrecht stellt Fick Wtrb.4 82 modes, nroiıs zu lat. colo, inqui- 
linus. — Gr. nodenoc, nolsuilo, nodgucatnc, neheuito „erschüttere*, 
nd „schüttele, schwinge“: gr. nroAsuog, nrodeuilw, nrolsworng, 
Ilroisuarosg usw.: lat. pello „treibe“, got. usfilma „erschrocken“, 
an. falma „sich schwankend bewegen“, s. Uhlenbeck Got. Wtrb. 
160. — Gr. neova „Schinken“: nreova „Ferse“: got. fairzna 
„Ferse“, ai. pärsni-, av. päsna- „Ferse“, lat. perna „Hinterkeule“, 
pernix „hurtig“ — Gr. nreoov „Flügel“: ai. parnam „Schwung- 
feder“, lit. spaynas „Flügel“, russ. peró „Feder“, ab. pero ds., 
pera „fliege“. — Gr. nr, ros „scheue“, nroia, 16 
„Scheu“, azrvenuar „werde scheu“: lat. paveo „ängstige mich“, 
pavor „Angst“ (s. aber Pedersen IF. II 287). — Gr. nreic« 
„Ulme“: epidaur. mei&a (hierzu vielleicht IIel eos: TIreieóç) s. 
Meister Gr. Dial. II 260: ahd. félwa „Weide“. Zugehörigkeit 
zu lat. tilia bleibt zweifelhaft, s. Walde Lat. Wtrb. 627. — Gr. 
naiw „schlage“: nruiw „schlage an“: lat. pavio „schlage“. — 
Gr. xeginiouata ,ausgepreBte Weintraube“: xaricow „stampfe, 
schrote“, zrınuög, nrıoavn (nicht zu mérvoov ,Kleie“): lat. pinso 
„stampfe klein“, ai. pinasti „zerstampft“, ab. mag „stoße“, lit. 
paisyti „den Gerstenkörnern die Grannen abschlagen“, ahd. fesa 
„Spreu“, mnd. visel „Mörser“, s. Uhlenbeck Ai. Wtrb. 166. — 
Gr. nvxtiov und nvxtic „Schreibtafel* neben reg „falte“, 
atvyn „Falte“ (pdvy-) mögen ihr = durch Dissimilation ein- 
gebüßt haben: ai. bhujäti „biegt“ mit progressiver Dissimilation, 
vgl. Meillet Notes d’étymol. gr. 8, MSL. X 276. Oder gehört 
nrioow zu ai. py-úkšņa- „Überzug des Bogenstabs“ ? s. Brus- 
mann Gr. Gr.? 36. — Gr. atvov, atéov „Wurfschaufel“: ahd. 
fawjan „Getreide reinigen“. — Gr. ar ,speie*: lat. spuo, got. 
speiwan usw. Auf diese Sippe komme ich nachher zurück. — 
Gr. avxalw ,bedecke“: zruxulw und avedog „Wanne“: nrvelog 
mit unklarer Sippe. — Gr. rien „Flaumfeder“ stelle ich mit 
Prellwitz zu: lat. plus „Haar“, vgl. lett. spilwa „Wollgras“, 

2* 
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Fick Wtrb.* 573. Lat. vespertilio ist wegen ungenügend er- 
klirtem 7 und Wandel von pt zu t fern zu halten. 

In obigen Wortformen kann das gr. r nicht etwa ein Zu- 
wachs, eine phonetische Stärkung sein, wie Kuhn schon KZ. 
XII 95 für arg ausgeführt hat. Anderseits ist aber jeder 
Versuch, die gr. dentallosen Formen zu erklären nicht zutreffend, 
der nicht zugleich die dentallosen Formen der anderen idg. 
Sprachen zu lösen beabsichtigt. Mit andern Worten es genügt 
nicht zu erklären, wie gr. a- entstanden ist, man sollte eine 
Deutung geben, die sich zugleich auf allgemein idg. pel- 
erstreckt. Dieses wird aber m. E. nur ermöglicht durch die 
Annahme idg. Doubletten, wie denn auch Uhlenbeck z. B. für 
die Sippe von rio Ai. Wtrb. eine idg. Wurzel *p(t)eis-, für 
die Sippe von rroAsuos Got. Wtrb. 160 eine idg. Wurzel *p(t)elem- 
ansetzt. Hierbei darf aber von keiner „Erleichterung“, von 
keinem „Abfall“ des Dentals die Rede sein, es muß vielmehr 
eine gemeinschaftliche Form aufgesucht werden, woraus beide 
Parallelformen sich entwickeln konnten. 

Dieses wird aber erleichtert durch die Erörterung der 
zweiten Frage, die hier in Betracht kommt: Bilden die 
Doubletten, welche den anl. Konsonantenwechsel 
pt-: p- aufzeigen, auf sprachhistorischem Gebiete 
eine isolierte Erscheinung? 

Die Antwort lautet verneinend. Mit gutem Rechte hat 
Hirt u. a. in seiner Gr. Laut- und Formenlehre 179 f. die gr. 
Verbindungen von Gutturalen mit Dentalen den Verbindungen 
von Labialen mit Dentalen zur Seite gestellt. Man vergleiche 
auch die Behandlung bei G. Meyer Gr. Gr.? 344 ff. 

Die Fälle, an die ich denke, sind: 

Gr. y3é, seg usw., al. hs „gestern“: alb. dje < de 
s. G. Meyer BB. VIII 187; lat. heri, here, hesternus (ē s. Lind- 
say Lat. Spr. 155) haben nach Stolz Hist. Gr. I 303 schon 
vorlateinisch 2 verloren. Ich halte aber mit Kretschmer a. a. O. 
436 bat usw. für Formen mit nur einem Konsonanten im Anlaut, 
da Abfall nicht zu erweisen ist. Ebensowenig deutet das got. 
gistra- nebst Sippe auf idg. anl. Konsonanten + 2. — Gr. -e 
„Fisch“, lit. Zuvis: apr. Acc. Pl. suckans. Für diese Sippe setzt 
G. Meyer Gr. Gr.“ 345 die idg. Doppelformen ghju- und ghu- 
an. — Gr. zën „Erde“, xIauuros „niedrig“, ai. kids „Erde“: 
gr. yupai, xuumkog, vsoyuos, av. zem, got. guma, lat. homo, lit. 
zémé, ab. zemlja. — Gr. xreivo, xtaivw „töte“, ai. kgandti „er 
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verletzt“: gr. xaivw, xuraxalvw, Kypr. xaxxsivae < *xar-xevat, 
Aor. éxuvor, Perf. xéxova usw. sieh Meister Gr. Dial. I 181, II 261. 
— Man könnte noch hinweisen auf d-: di-ya u. a., sieh 
v. Leeuwen Enchiridion 119. 

In diesen Fällen steht der gr. anl. Gruppe Kons. ＋ Dental 
im Ai. sei es Guttural + y (wie auch in g/ends „Adler, Falke“: 
gr. ixtivoc), sei es Guttural + § gegenüber (wie auch in ksinäti 
„er vernichtet“: gr. 9; ai. kšitíš: gr. rie; ai. kšárati „er 
schwindet“: gr. g9eiow; inlautend: ai. taksa: gr. rextwv). Also 
liegt hier teilweise ein idg. 2 (zur Annahme eines spirantischen j 
liegt kein triftiger Grund vor), teilweise ein idg. interdentaler 
Spirant (J, bh, d, dh) vor. Vgl. Brugmann Grundr. I ?, 790, Kretsch- 
mer a. a. O. 428 ff. Auch im Keltischen scheint dieser Spirant 
durch einen dentalen Explosivlaut vertreten zu sein, wie Kretsch- 
mer Einleitung in die Gesch. d. gr. Sprache 166 gezeigt hat. 
Die Einwände Holger Pedersens KZ. XXXVI 104 ff. und anderer 
haben diese Ansicht nicht widerlegen können und Meillet schließt 
richtig MSL. XI 317: „Le témoignage du celtique .. . établit 
d’une maniere definitive le caractere de la correspondance: gr. 
xt = skr. ks“. 

Somit kommen wir — wenn wir billigerweise alle diese 
Erscheinungen als ein Ganzes betrachten — zu der Annahme 
von idg. Doubletten, die vor dem Vokal ein informatives 2 oder 
auch u (z. B. die Wurzel von gr. ag?) enthielten. Die Mei- 
nung, daß gr. r nach x, x, x sich aus idg. 2 entwickelt habe, 
wird bekanntlich von mehreren Forschern geteilt, indem man 
den Übergang von -ið zu -tö in den Denominativis yadéntw, 
aotoantw usw. zur Seite stellt. Der Einwand Kretschmers, daß 
der Wandel von xj, ) zu xz, x9 auf jeden Fall für aus- 
geschlossen gelte, da diese im Inlaut durch oo, att. boi. rr ver- 
tretenen Lautgruppen im Anlaut unmöglich eine hiervon so ver- 
schiedene Behandlung erfahren haben können (a. a. O. 437), 
wäre allerdings zutreffend, wenn ich das gr. r unmittelbar 
aus idg. 2 herleitete. Nun gehe ich aber von einer primären 
Wurzel mit einzelkonsonantischem Anlaut aus. Aus dieser ent- 
stehen Doppelformen ohne und mit informativem i/„; und von 
der letzteren Doppelform rühren die Doubletten mit informativem 
/ oder 5 her. Auf diesen anl. Kons. + 9 geht aber unmittel- 
bar die gr. anl. Gruppe Kons. + r zurück. Mit dieser Annahme 
schwindet auch Kretschmers Schwierigkeit, daß „durchweg auch 
außerhalb des Griechischen Formen ohne j zur Seite stehen“ 
(a. a. O. 430). 
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Wenn wir von einer primären Wurzel z. B. pel ausgehen, 
wire die schematische Darstellung folgende: 
idg. pel 
1. pel pilyel 
2. Giel 3. pbel 
Z. B.: Gr. zéie (1), mrodec (3), ai. pür (1 oder 2). — Gr. u (3), 
lat. heri (1), ai. hyds (2). — Gr. y9av (3), yauad (1), ai. kšás (3). 

Das am vollständigsten belegte Beispiel von Wurzeln dieser 
Art bietet wohl die Basis sp(ei)eua „speien“. Vgl. Kretschmer 
a. a. O. 386, 436; Hirt Ablaut 151; Osthoff MU. IV 18 ff.; 
Meillet MSL. XIV 358. Wir begegnen dieser Basis in folgenden 
Hauptgestalten : 

1. idg. (s)peua. 

RS. Lat. spma, pümex, pituita DG < ū vgl. ficus, mitulus), 
spütum „Speichel“; gr. abr (< *arvtitw durch Dissimilation ?), 
an. spYyja, spüda „speien“. 

SS. Lat. spiio „speie*“. 

2. idg. (s)peieua. 

V. I. Got. speiwan „speien“, ags. spiwan, ahd. spiwan, afries. 
spia USW. 

V. II. Lit. spiauju, spiäuti, ab. plują, pljuti, serb. pljujem. 

3. idg. (s)preud > (s)beuä. 

RS. Gr. arto ,speie“; ai. sthyitas „gespieen“. Hierneben 
steht ai. Sfhivatı „speit“. Vielleicht sind diese Formen, ur- 
sprünglich onomapoötischer Art, nicht direkt heranzuziehen: 
Uhlenbeck Ai. Wtrb. 324. 

SS. Gr. ardadow „Speichel“ arvaisoucs, nrvaiitw usw. Gr. 
wWörro < pdv- in Enıp9vc9w: G. Meyer Gr. Gr.? 346; über den 
Wandel von 99- zu y- sieh auch Kretschmer a. a. O. 439. 

Ich bin der Meinung, da8 nur obiges Schema, welches 
wider kein Lautgesetz verstößt, allen Erscheinungen gerecht wird. 


Utrecht. Jos. Schrijnen. 


Lat. faex. 


Nimmt man als die ursprüngliche Bedeutung dieses un- 
erklärten Worts „der Rückstand beim Ausgießen“ an, so kann 
man es zu lit. gaisztu (gaiszau) „säumen“ „nachbleiben“ stellen, 
das zwangsweise mit lat. haereo vereinigt zu werden pflegt. 

A. Bezzenberger. 
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A Modern Development of the Elliptic Dual. 


Since writing my article on the ,Origin and Development of 
the Elliptic Dual and of Dvandva Compounds“ (Zs. XLII 
110—120) my attention has been called to the existence in 
some modern, especially Romance, languages of constructions 
identical with those quoted by me under ,Step II: Elliptic 
Dual + Complementary Singular“ (I. c., especially p. 116). A 
full discussion of these constructions in the Romance languages 
is given in Tobler Vermischte Beiträge III 16—21, supplemented 
by Ebeling Archiv f. d. Stud. d. neueren Spr. CIV 129. 

So far as I can discover, the occurrences are only found 
with profouns (as in our Step II b, I. c. p. 119), never with 
nouns; and only of two persons, the modern plural pronouns 
replacing the ancient dual. (But the dual idea is frequently 
made clear by the addition of the numeral — „nous deur“). 
Tobler shows that in colloquial French, especially dialectically 
and in the language of children, expressions oecur like nous 
deux grandpere = moi et grandpere; nous deux Paul etc.: and 
even occasionally in the speech of educated adults, as nous en 
causerons, nous deux le professeur = moi et le prof., nous en 
causerons (Rev. bleue 1903, II 200b). This construction is pre- 
cisely identical with ON. bit Gudrun = „thou and G.“, OE. wit 
Seilling = „I and Scilling“; and it differs from Vedic Mitra. 
Varuno = „Mitra and Varuna“ only in so far that the Veda 
uses an elliptic dual noun, while the Germanic and French use 
a (really elliptic, see my article p. 113 f.) dual pronoun. Prof. 
Carnoy of Louvain has been so kind as to write me that the 
same construction occurs in the Walloon dialects, and in the 
colloquial French spoken in Belgium (nous y sommes allés, nous 
deux Pierre = „Pierre and I“). 

On p. 116 of my former article I showd that the common 
Slavic construction of a dual (plural) pronoun 4 complementary 
instr. with să (e. g. Russ. my s toboju = thou and I, lit. „we 
with thee“) is only a variant of this same usage. I was not 
then aware of the fact that the same variant has occurd, 
apparently quite independently, in the Romance languages and 
even in some German dialects. Tobler and Ebeling (ll. cc.) have 
collected abundant examples. In French such phrases as nous 
chantions avec lui = nous chantions, moi et lui are not only to 
be found colloquially, but according to Tobler are not rare 
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„auch bei sorgsamen Schriftstellern, die im eigenen Namen 
reden“. Examples are quoted from Scribe, Loti, Daudet, Zola 
and others. It is also found in the Lorraine dialects (see 
Herzog Neufranz. Dialekttexte, Einleitung p. 71), in Provençal 
and Catalan, and according to Ebeling’s impression in Rouma- 
nian. In modern Italian it is frequent colloquially: vi siete 
bisticciati con lei? (Deledda) „have you (sing.) quarreld with 
her?“ — According to clear evidence which Ebeling produces 
from his own personal observation, the same thing is found 
colloquially in Modern German; Ebeling has heard such phrases 
as „wir waren da im Harz mit meiner Frau“ = „ich und meine 
Frau“. This is certainly a rare usage, and is probably restricted 
to certain localities. 

How are these modern developments to be judged in the 
light of the conclusions reacht in my former article? What 
relation have they to the equivalent construction which, as I 
have shown, appears in the most ancient strata of at least four 
divisions of our Indo-European family, — Aryan, Balto-Slavic, 


Germanic and Celtic (perhaps also Greek), — and which may 
therefore with a fair degree of certainty be postulated for the 
Ursprache ? 


It would be much easier to answer this question if our 
knowledge of vulgar Latin were more complete. I have not 
as yet found any sign of such a construction in any monument 
of the Latin language. Yet we should scarcely expect to find 
this essentially colloquial usage in literary Latin; and we have 
hardly enuf knowledge of the syntax of popular Latin to say 
that it did not exist there. We do know that the elliptic dual 
of nouns, a related construction, was not foren even to classical 
Latin. It seems antecedently rather improbable that such a 
very peculiar turn of language should have sprung up inde- 
pendently in so many Romance dialects; while that it should 
have crept in from a foren source (say Slavic, Germanic or 
Celtic) is well-nigh impossible. The very sporadic occurrence 
of the construction in modern German may possibly — nay, 
quite probably — be due to Slavic influence; it seems to be 
found only in Eastern Germany, particularly in Silesia, where 
for many centuries Slavs and Germans have mingled in strife 
or in concord. But the widespread and frequent use of it in 
so many Romance dialects cannot be so explaind. Either it 
must be an inheritance from folk-Latin, in which case it is 
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probably a direct descendant of the primitiv I—KE. elliptic dual 
with complementary singular; or it must have originated inde- 
pendently in all these dialects. This I admit is quite con- 
ceivable, altho in view of the apparent unnaturalness of the 
usage it would be surprising if true. 

In any case these Romance phenomena & seem to me to 
furnish an additional proof of the theory set forth in my former 
article. If they represent something primitiv, they furnish an 
additional proof of the ancient character of the construction. 
If they are a recent independent development, they confirm my 
opinion of the origin of the older construction. For it is self- 
evident that nous deux Pierre (for instance) is to be analyzed 
as an elliptic dual pronoun, nous-deux, dual to moi (meaning 
„J and another“, here „I and Pierre“), supplemented for the 
sake of clearness by the expression of the second member of 
the pair, Pierre. Just so Prof. Ebeling’s friend who said „wir 
waren da im Harz — mit meiner Frau“ supplemented the 
elliptic dual wir (the plural of ich, used for the lost dual) by 
adding the instrumental of the second member of the pair, tho 
it was really already implied in wir. This is the same thing 
that the Vedic Hindu did when he supplemented for the sake 
of clearness the old elliptic dual Mitra, dual of Mitras (meaning 
„Mitra and Varuna“) by the addition of the second member of 
the pair in the singular, producing Mitra ... Varuno (RV. 
8. 25. 2). So in all the various languages which show this 
second step in the development of the Sanskrit dvandvas (see 
my article, p. 119). I have already shown how in Aryan this 
step easily led to the levelling of the construction by the chan- 
ging of this complementary singular to a dual, producing the 
well-known double-dual dvandvas. 

Johns Hopkins University, Baltimore. 

Franklin Edgerton. 


Lit. sakai : sakai. 


Zu den bemerkenswerteren Betonungen Daukszas (vgl. 
Endzelin unten S. 50) rechne ich sda, II. Sg. Imper., Kat. 4, 15, 
bestätigt durch sakay, pamisakay, sakaymı Kat. Ledesmy S. 58, 
71, 72, 74, 79, pasäka: Lit. Chrest. II 384. Daneben II. Präs. z. B. 
iBmandi Kat. Daukszi 8, 14; 10, 7; Post. Daukszi 56, 19; Zina 
ib. 145, 33; 146, 1; biłáy Kat. Led. S. 62. Also II. Sg. Präs. sakai, 
II. Sg. Imper. säkai. — Neben der Betonung tevezé usw. beachte 
man die III. Sg. Perm. tesákaiś Post. Daukszi 164, 13. A. Br. 
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Altirisch ol „inquit“. 


Daß dieses in der altirischen Literatur so außerordentlich 
häufige Wörtchen keine Verbalform, sondern ein Adverb ist, 
darin stimmen wohl alle Keltologen überein. Dagegen herrscht 
noch keine Klarheit darüber, welches die ursprüngliche Bedeu- 
tung dieses Adverbs gewesen ist. Zeuß-Ebel Grammatica Celtica 
p. 504 vergleichen es mit lat. tum; in gleichem Sinne äußert 
sich Lottner in Kuhns Beiträgen II (1861) S. 312 f.: „ol ‘dicit, 
inquit’ sieht wie ein Adverbium aus, das wohl ursprünglich dem 
lat. tum, unserem da als Einleitung der direkten Rede ent- 
sprochen haben könnte (oder = sic?)*. J. von Rozwadowski 
Quaestiones grammaticae et etymologicae (Krakau 1897) S. 4 A. 1 
bezeichnet es als ungewiß, ob ol „ait, aiunt“ identisch sei mit 
ol = „ultra“ in altir. olchene „außerdem“. Stokes KZ. XXXVII 
(1904) S. 260 urteilt folgendermaßen: „ol ‘inquit’ . . . seems to 
be properly an adverb = the wi in lat. ulter, ultra, ultro“. 
Zimmer sprach sich, wenn ich nicht irre, in seinen Vorlesungen 
W.-S. 1908/1909 dahin aus, daB ol etwa die Bedeutung des 
lat. porro gehabt haben könne. Während Vendryes Grammaire 
Du Vieil-Irlandais (1908) § 422 sich über den ursprünglichen 
Sinn des Wörtchens nicht äußert, bezeichnet es Thurneysen 
Handbuch des Altirischen (1909) § 893 als zweifelhaft, ob ol 
„inquit“ zu altir. ol „weil, quod“ gehöre. 

Bei dieser Meinungsverschiedenheit dürfte es sich empfehlen, 
die syntaktische Verwendung von altir. ol „inquit“ einer 
kurzen Prüfung zu unterziehen; vielleicht fällt von hier aus 
etwas Licht auf die ursprüngliche Bedeutung des Wörtchens. 
Die folgenden Beispiele sind größtenteils einem der ältesten alt- 
irischen Sagentexte, dem Fled Bricrend, entnommen, in dessen 
Lektüre ich im W.-S. 1908/1909 durch Herrn Prof. Zimmer ein- 
geführt wurde; ich zitiere nach der Ausgabe von Windisch 
Irische Texte I (1880) S. 254 f. und zwar nach Kapitel- und 
Zeilenzahl. Es lassen sich folgende Gebrauchstypen unter- 
scheiden: 

1. ol steht bei den Worten desjenigen, der sich durch seine 
Rede in Gegensatz setzt zu der unmittelbar vorhergehenden 
Äußerung eines anderen. ol entspricht hier unserem „entgegnete 
er“, „warf er ein“, „unterbrach er“, z. B. FB. 5, 15: Conchobar 
hat sich bereit erklärt, der Einladung Bricrius Folge zu leisten; 
hiermit sind die übrigen Ulter aber nicht einverstanden: Fris 
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gart Fergus mac Row ocus mathi Nad ar chena...: „Ni 
ragam“, ol seat — Es sprachen dagegen Fergus, der Sohn Roigs, 
und die übrigen Edlen von Ulster: „Wir wollen nicht gehen“ 
entgegneten sie. ib. 31, 7: „Fir inna radi-siu, a ben“, for Conall 
Cernach, „tet ille in gilla clesach sin...“ „Na tho“, for!) 
Cuculaind, „am scith aithbristi indiu“. „Es ist wahr, was du 
sagst, o Weib“, antwortete Conall Cernach, „der junge Bursche, 
der sich so gut auf Kunststücke versteht (= Cuchulinn), soll 
hierher kommen“. „Das gibt’s nicht!“ fiel Cuchulinn ein, „ich 
bin heute müde und schlaff“. ib. 14, 32: Der Wagenlenker des 
Cuchulinn fordert die Zerleger mit den Worten: Tucaid do Choin- 
chulaind sucut! („Gebt das da dem Cuchulinn!“) auf, seinem 
Herrn den Heldenbissen zu reichen. „Ni ba fir sin“, or!) Conall 
Cernach ocus or Loegaire Büadach. „Das soll nicht geschehen!“ 
riefen da Conall Cernach und Laegire der Siegreiche dazwischen. 
Besonders reich an Beispielen dieser Art ist der Sagentext Scel 
mucei mic Däthö (Windisch IT. I S. 96 f.), vgl. z. B. 11, 20: 
„In comram do thairisem beus“, or Cet, „no in mucc do raind 
dam-sa“. „Ni ba fir arraind duit-siu chetumus“, ar!) laech find 
mör de Ultaib. „Laßt den Wettstreit weiter dauern!“ sagte Cet, 
„oder ich werde das Schwein zerlegen“. „Das soll nicht ge- 
schehen, daß du es als erster zerlegst“, warf ein stattlicher 
Ulterrecke ein; ib. 14, 8; 16, 21. | 

2. ol steht bei den Worten eines Angeredeten. Es liegt 
hier nicht so sehr ein Gegensatz vor, als vielmehr eine Gegen- 
überstellung der sprechenden und der angeredeten Person; z. B. 
FB. 5, 13: Bricriu fragt den Conchobar, ob er und seine Ulter- 
leute mit ihm gehen wollten: „Maith limsa dan“ ol Concobar — 
„Einverstanden“, erwiderte Conchobar (wörtlich: „Gut bei mir“). 
ib. 7, 5: Conchobar’s Sohn meldet dem Bricriu den Beschluß 
der Ulterleute, daß er bei Beginn des Mahles seinen Palast 
verlassen müsse: „Maith lim“ ol Bricriu „a denam samlaid“ — 
„Ich erkläre mich bereit, das so zu machen“, antwortete Bricriu. 
ib. 8, 19: „Rige lch n-Erend waim-se dait ... acht co n-derna 
mo chomarli-sea“. „Dogen immorro“, or Légaire — „Den Vor- 
rang unter den Helden Irlands kann ich dir verschaffen (wörtlich 
‘von mir zu dir’), wenn du meinem Rate folgst“. „Ich meiner- 
seits werde ihm folgen“, antwortete Laegire. ib. 16, 16: „De- 


1) Über for, or und ar als graphische Varianten von ol „inquit“ siehe 
unten S. 34. 
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od 


naid mo reir-se“ or Sencha. , Dogenam-ne“ ol seat — „Erfüllt 
meine Forderung!“ sagte Sencha. „Wir werden es tun“ ant- 
worteten sie. 

3. ol steht bei einer direkten Rede, die in keiner Weise 
Bezug nimmt auf die vorhergehende Rede einer anderen Person, 
z. B. FB. 8, 14: dolluid co m-bói im budin Loegaire Buadaig ...: 
„Maith sin tra, a Loegairi Buadaig“ or se. — Er (Bricriu) ging, 
bis er war in der Schar Laegire des Siegreichen. „Das ist 
nun schön, Laegire, Siegreicher* sagte er (ähnlich ib. 10, 8 und 
11, 17). ib. 21, 13: „Bid ole ind adaig“ or Conchobur — „Das 
wird eine böse Nacht werden“ sagte Conchobar. ib. 25, 1: 
„Aill amai“ for Bricriu „tancatar namait a n-dün“ — „Wehe!“ 
rief Bricriu, „Feinde sind in die Burg gedrungen!“ ol steht 
auch dann, wenn die direkte Rede schon durch ein besonderes 
Verbum des „Sagens“ eingeleitet ist, z. B. 18, 7: <Atgladasta 
dan Bricriu, co n-epert: „Maith sin a Lendabair“ or se — 
Bricriu redete sie an und sagte: „Sei gegrüßt, o Lennabir!“ 
sprach er. 26, 8: Asbert Bricriu friu íarom do lar in tigi: 
„Nimatorchomlod-sa fleid dúib tra, a Ultu“ for se — Es sprach 
darauf Bricriu zu ihnen vom Flur des Palastes aus: „Nicht zu 
meinem Glück habe ich das Fest für euch zusammengebracht, 
o Ulter“, sagte er. 43, 3: Luid Leg... co-n-epert fris: „A 
clain trüaig“, or se, „ro scaig do gal ocus do gaisced“ — Es 
kam Loeg und sprach zu ihm: „Einäugiger Wicht“ ), sagte er, 
„deine Kraft und deine Heldenstärke sind von dir gewichen“. 

Was folgt nun aus diesen drei Hauptgebrauchsweisen des 
altir. ol „inquit“ für dessen ursprüngliche Bedeutung? Bei der 
großen Verbreitung des demonstrativen Pronominalstammes ol-/al-?) 
im Keltischen (vgl. J. von Rozwadowski De ol-radicis pronominis 
demonstrativi vestigiis celticis in den „Quaestiones gramm. et 
etymol.“ p. 1—22) liegt es sehr nahe, auch unser ol zu diesem. 
Pronominalstamme zu stellen, wie das auch bereits Stokes vor- 
geschlagen hat (o. S. 26). Es ist nun eine bekannte Tatsache, 
daß Pronomina von der Bedeutung „jener“ in den verschieden- 
sten idg. Sprachen eine enge etymologische und semasiologische 
Verwandtschaft zeigen mit Pronomina, deren Sinn „der andere“ 
ist, vgl. Brugmann Demonstr. S. 12 u. § 33 f., Verf. IF. XIX 93. 


ı) Zu dieser Übersetzung der Worte a cldin trüaig vgl. H. Zimmer 
Sitzungsber. d. Kgl. preuß. Ak. d. W. phil. hist. Cl. 1909 S. 30 f. 
2) Uber den Wechsel von o und a vgl. Brugmann Demonstr. S. 120. 
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Das ist leicht verständlich; denn „ Auf jener Seite’ und ‘auf 
der anderen Seite (des Flusses usw.)’ und dergl. unterscheiden 
sich meist nur insofern, als dem letzten Ausdruck das Be- 
deutungsmoment der Deixis mangelt“ (Brugmann a. a. O. S. 107). 

Diese enge Verwandtschaft zwischen „Jener-Deixis“ und 
„Anderseits-Deixis“ zeigt sich bei dem keltischen Pronominal- 
stamm al- ganz besonders deutlich. Neben air. aile, vortonig 
ala „der andere“ stehen air. al‘), Glosse zu ultra Sg. 217 b 14, 
t-all „dort“, an- all „von dort“. Dieselbe Verquickung der beiden 
Zeigarten dürfen wir für den keltischen Pronominalstamm ol- 
voraussetzen, und ich glaube, es steht nichts im Wege, dem ol 
„jenseits, darüber hinaus“ in air. ol-chen(a)e „außerdem, sonst“, 
ol-foirbthe ,plusquamperfectum“, ind-oll „ultra“ Sg. 220 a 6 usw., 
s. Thurneysen Handbuch § 893, unser ol „inquit“ mit der 
Grundbedeutung „anderseits“ ) an die Seite zu stellen. 
Seine ursprüngliche Verwendung ist aus den oben unter Kate- 
gorie 1 und 2 genannten Beispielen ersichtlich, wo die eine 
Äußerung einer anderen entgegengesetzt oder gegenübergestellt 
wird. Eine Stelle wie FB. 14, 32: „Ni ba fir sin“, or Conall 
Cernach ist also wörtlich zu übersetzen: „Das soll nicht ge- 


1) Beispiele für al = tar, dar „über weg“ gibt K. Meyer Ériu II 87 f. 
(s. Thurneysen Handbuch II. Teil: Texte mit Wörterbuch S. 100, Nachtrag zu 
S. 509 2. 25). Wie mich Herr Prof. Thurneysen belehrte, kommt neben al 
auch eine Form alle „jenseits davon“ vor, z. B. Eriu III 136 Z. 37. 

2) Unter der Voraussetzung, daß die Verknüpfung des air. ol „inquit“ mit 
dem Demonstrativstamm ol- das Richtige trifft, ist die adversative Be- 
deutung dieses ol die nächstliegende. . Eine temporale Bedeutung im Sinne 
des lat. tum, woran Zeuß-Ebel und Lottner dachten (s. oben S. 26), ist weniger 
wahrscheinlich. Freilich ist das zum Demonstrativstamm ol-/al- gehörige air. 
tall „dort“ in temporaler Bedeutung belegt, z. B. bei Atkinson Leabhar Breac 
128: amal daronad thall is-in cet chesad „wie es damals geschehen war 
beim ersten Leiden“ (mehr Stellen bei Atkinson Index s.v.), wie auch das 
lat. Adverb olli zweimal = tunc vorkommt, s. Harder Archiv für Lat. Lex. 
II 317, Glöckner ib. XIV 185 f., J. v. Rozwadowski IF. III 267 f., Brugmann 
Demonstr. S. 95, Stolz Lat. Gramm.“ S. 221 A1. Diese temporale Bedeutung 
gehört aber im Irischen sicher einer jüngeren Periode an. — Zugunsten einer 
dem lat. porro entsprechenden Bedeutung (s. oben S. 26) kann man wohl die 
Stelle TE. S. 119 Z. 28 f. (Windisch IT. I) anführen. Das hier vorkommende 
Al asbert kann mit von Rozwadowski a. a. O. S. 4 übersetzt werden „ultra (hoc) 
dixit“ h. e. „praeterea dixit“. Die Bedeutung praeterea streift hier aber nahe 
an porro, vgl. das adv. beus „weiterhin“ in der Egerton-Version der betreffen- 
den Stelle: Ro bui dana ni ali acci beus (Windisch IT. I 119 . 2; s. auch 
H. D’Arbois De Jubainville Rev. Celt. XVIII [1897] 347). Auch ol „und“ 
(W. Stokes Three Irish Glossaries S. 109) setzt eine ältere Bedeutung „über- 
dies, weiterhin“ voraus. 
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schehen!“ anderseits Conall Cernach. Bei der Vorliebe fiir das 
argute loqui, das schon Cato hist. frg. 34 von den Kelten 
rühmt, bot sich dem Iren in diesem adversativen ol ein will- 
kommenes Mittel dar, schlagfertige Reden und Gegenreden ein- 
ander gegenüberzustellen, wie sie uns z. B. in dem altir. Sagen- 
texte Scel mucci mic Däthö so meisterhaft vorgeführt werden, 
vgl. Zimmer Die keltischen Literaturen (in Kultur der Gegen- 
wart I Abteilung XI 1) S. 65. So wird ja auch das griech. aù 
„anderseits“ mit Vorliebe zur Einleitung einer Entgegnung oder 
Antwort gebraucht, vgl. E 647: rov d' ad... avıiov nuda. 
O 152: tov d' avd... nooospwves. o 485: tov d av... uei- 
gero ub w 327: tov d' av... anuuesißero, und in derselben 
Verwendung begegnet uns lat. autem, vgl. Enn. trag. 192: quis 
homo te exuperavit ... inpudentia? :: quis autem malitia te? 
mehr Stellen im Thes. Linguae Lat. II 1578, 49 f. Wie air. ol 
zu dem sog. /-Pronomen mit Jener-Deixis gehört, so enthalten 
griech. ad, lat. au-tem das derselben Deixis dienende u-Element 
(s. Brugmann Demonstr. S. 97 f.), das unter anderem auch im 
Pron. der 2. Pers. uridg. *te *teue, sowie in dem sich häufig auf 
den Angeredeten beziehenden griech. obrog „der Träger des 
Bedeutungselements des Gegensätzlichen gegen die Person des 
Sprechenden“ ist (Brugmann Demonstr. S. 106).') 

Es ist nun leicht verständlich, daß die ursprüngliche ander- 


1) Brugmann will a. a. O. S. 100 dieses u-Element auch in ir. út „dort“ 
wiederfinden, das er aus *unt ableitet. Hiermit dürfte er nicht das Richtige 
treffen. Es ist zu scheiden zwischen air. ucut und mir. út. Air. ucut „dort“ 
ist wohl identisch mit ocut „bei dir“ (s. Thurneysen Handbuch 5 468 c); wie 
es zu einem Pronomen der Jener-Deixis werden konnte, ist leicht ersichtlich 
aus einer Stelle wie FB. 13, 21: Hier ruft Brieriu in dem Moment, wo er über 
die Schwelle des Palastes hinaustritt den im Saale zurückbleibenden Ultern 
zu: „In caurathmir ucut“, ol se, „amal ro aurgnad, ni caurathmir tige me- 
raige — „Der Heldenbissen dort, wie er bereitet ist, ist nicht der Heldenbissen 
des Hauses eines Narren“. Hier braucht man sich nur eine einzelne Person 
als Angeredeten zu denken um ucut in seiner ursprünglichen Bedeutung zu 
verstehen: in caurathmir ucut ist „der Heldenbissen bei dir“ = „der Helden- 
bissen, den ich dir da vorgesetzt habe“. Mir. út „dort“ ist in der Enklise 
aus air. ucut kontrahiert, wie nir. am, ad „bei mir, bei dir“ aus agam, agat, 
s. Pedersen Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I 275. Das 
neben ucut liegende sucut (Brugmann Demonstr. S. 83) wird sein anlautendes 
8, wie mir Herr Prof. Thurneysen gütigst mitteilte, von dem oppositum be- 
zogen haben: nach „in fer so“ „dieser Mann“ wurde ein „in fer ucut“ „jener 
Mann“ umgeformt zu „in fer sucut“; sút verhält sich zu sucut, wie út 
zu ucut. 
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seits-deiktische Bedeutung des air. Adverbs ol im Laufe der 
Zeit verblaBte, und daß es nun zu jeder beliebigen Äußerung in 
direkter Rede hinzugefügt wurde, vgl. die oben S. 28 unter 
Kategorie 3 angeführten Beispiele. Es entspricht so nicht nur 
unserem „sagte er“, sondern auch einem „fragte er“ oder „fuhr 
er fort“, z. B. SC. 33, 3 (Windisch IT. I 218): „Cinnas sin a 
Lóig?“ ar Cuchulaind „Loig, wie ist das?“ fragte Cuchulinn. FB. 
26, 9: Asbert Bricriu friu iarom do lar in tigi: „Nimatorchom- 
lod-sa fleid dúib tra, a Ultu“ for se. „Is ansu lim-sa mo thech 
oldás mo trebad uli. Is geis dúib tra“ ol Brieriu „öl na longud 
na chotlud, co fargbaid mo thech-sa, amal fondrancaibair for bar 
cind“ — Es sprach darauf Bricriu zu ihnen von der Schwelle 
des Palastes: „Nicht zu meinem Glück habe ich das Fest für 
euch zusammengebracht, o Ulter“, sagte er. „Mein Palast ist 
mir lieber (wörtlich: ‘es dünkt mir schwieriger, auf meinen 
Palast zu verzichten’), als mein ganzer Besitz. Trinken, Essen 
und Schlafen ist für euch ein Tabu“, fuhr er fort, „bis ihr 
meinen Palast wieder in die Lage gebracht habt, wie ihr ihn 
(vor euch) angetroffen habt“, vgl. ib. 21, 6; 46, 1. Manchmal 
steht das ol für unser Sprachgefühl rein pleonastisch, z. B. FB. 
62, 4: „Ocus isst ar m-breth- ni dan beds“, or Ailill ocus ol 
Medb — „Und das ist dann weiterhin unser Urteil“ sagte Ailill 
und (sagte) Medb; ib. 6, 28: „Is ferr a techt“, ol Fergus mac 
Roig, „bid fir sucut“ ol se — „Es ist besser, daß wir gehen“ 
sagte Fergus, „das wird wahr werden“ sagte er; ib. 52, 8 f.: 
or st — or Medb; 58, 9 f.: ol Medb — or si — or si. Ganz 
selten begegnet der umgekehrte Fall, daß nämlich ol da fehlt, 
wo wir es erwarten sollten, z. B. FB. 17, 29: Addacı Briceriu 
sechai: „Maith sin innocht, a ben Loegairi Büadaig“ — Bricriu 
sah sie vorübergehen. „Sei gegrüßt heut Abend, Weib Laegire 
des Siegreichen!“ (sagte er). Nach dem Verblassen der Grund- 
bedeutung wurde air. ol sicher als Verbalform empfunden, das 
folgt aus dem Plural olseat oder olseat som mit seiner verbalen 
Endung (s. Brugmann Grdr. II 790 Anm., Thurneysen Handbuch 
§ 407), sowie aus der, allerdings seltenen, Verbindung mit der 
Präposition fri = frith „gegen“, die bei verbis dicendi zu stehen 
pflegt (vgl. fris-gair „er antwortet“, frecre = frith-gaire „Ant- 
wort“), z. B. FB. 41, 3: „Is let-s in curadmir“ ol Bricri fri 
| Coinculaind — „Dir gehört der Heldenbissen“ sagte Bricriu zu 
Cuchulinn; man vergleiche hiermit eine Bildung wie ahd. aberen 
„wiederholen“ von aber „autem“ (Zimmermann IF. XV 124) und 
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nhd. „entgegnen“ zu „entgegen“. Wie übrigens air. ol nach der 
Ausbreitung seiner ursprünglichen Gebrauchssphäre auch bei 
einer Anrede, die keine Erwiderung ist, verwendet wird, so hat 
auch nhd. ,entgegnen* eine solche Erweiterung des ursprüng- 
lichen Gebrauchs erfahren, obwohl hier der Zusammenhang mit 
dem adversativen „entgegen“ noch ziemlich lebendig ist, vgl. 
Schillers: „Was wolltest du mit dem Dolche? sprich!“ entgegnet 
ihm finster der Wiiterich. (H. Paul Deutsches Wtb. [1897] s. v. 
„entgegen“ S. 115.) 

Unser Adverb ol „anderseits“ liegt m. E. auch in der Ver- 
bindung ol-sod(a)in vor; sie dient nach Thurneysen Handbuch 
§ 476 „als Stütze eines etwas selbständigen Relativsatzes, be- 
sonders wenn dieser einen Gegensatz zum Vorhergehenden aus- 
drückt“, vgl. auch Vendryes Grammaire § 539 Remarque II 
(S. 292). Die ursprüngliche Bedeutung von ol-sod(ajin = „ander- 
seits dieses“ schimmert noch an verschiedenen Stellen der Mai- 
länder Glossen durch, z. B. Ml. 24d 23: asberatsom aslaigiu 
deacht maice indaas deacht athar olsodin 1) as eres doib — Sie 
sagen, daß die Gottheit des Sohnes geringer sei als die Gottheit 
des Vaters, was indessen eine Ketzerei von ihnen ist (eigentlich 
„anderseits (ist) dieses eine Ketzerei von ihnen“). Ml. 21c 11: 
asberat as ndia cloine macc olsodin as go doib — Sie sagen, 
der Sohn sei ein Gott der Ungerechtigkeit, was aber eine Lüge 
von ihnen ist (eigentlich: anderseits (ist) dies eine Lüge von 
ihnen); mehr Beispiele dieser Art bei J. Strachan Rev. Celt. 
XVIII 214, Pedersen KZ. XXXV 326. Wie bei ol „inquit“ 
ging auch bei dem ersten Bestandteil von ol-sod(a)in das Gefühl 
für dessen ursprüngliche Bedeutung verloren, vgl. Ml. 131c 3: 
dieunt alii: bed nainm do dorus sainredach in hierusalem olso- 
dain immurgu nadchoimtig linnat — Andere sagen, es wäre der 
Name eines besonderen Tores in Jerusalem; dies (ist) indessen 
nach unserer Meinung nicht das Gebräuchliche. — Daß hier die 
eigentliche Bedeutung des ol = „anderseits“ nicht mehr lebendig 
war, folgt aus der Hinzufügung der besonderen adversativen 
Konjunktion immurgu, über die man Thurneysen Handbuch § 896 
vergleiche.?) 


1) Die Lenierung des s ist in den älteren Glossen in der Regel nicht 
bezeichnet, s. Thurneysen, Handbuch $ 231, 7. 

) Umgekehrt hat olsodin in Ml. 127 d 4: olsodin nadchoir anisin , das (ist) 
aber nicht richtig“ lediglich den Zweck, den adversativen Charakter des Satzes 
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Es erübrigen noch einige Bemerkungen über die formale 
Seite des adversativen Adverbs air. ol. Da ol „inquit“, wie aus 
den angeführten Stellen ersichtlich ist, beim Anlaut des folgen- 
den Wortes keine Spuren vokalischer oder nasaler Mutation 
zurückläßt, kann es auch nicht auf einen Vokal oder Nasal aus- 
gelautet haben. Es steht m. E. nichts im Wege, das “ als den 
ursprünglichen Auslaut des Adverbs zu betrachten, so daß air. 
ol „anderseits“ eine genaue Parallele bildet zu dem aus alat. 
uls „jenseits“ zu erschließenden lat. *ol. Denn dieses uls ver- 
dankt sein auslautendes -s wohl nur dem Oppositum cis, siehe 
Brugmann Ber. d. K. sächs. Ges. d. W. 1883, 191, Stolz Lat. 
Grammatik! S. 200 u. 221 Anm.!. Nun begegnet aber neben 
der Form ol ganz vereinzelt auch eine Form oll, all, z. B. 
CC. bei Windisch IT. I 144, 24: „Saig aithgne forru“ oll in fer 
„Suche sie zu erkennen“ (wörtlich: Suche Erkenntnis über 
sie), sagte der Mann; ib. S. 144, 15: Rathaig-i taisiuch inn 
tige. „Tair issin tech a Briccriu“ all se fris — Es bemerkte 
ihn der Herr des Hauses. „Komm ins Haus, Bricriu!“ sagte 
der zu iim. Wie dieses HU zu erklären ist, weiß ich nicht. 
Lautgesetzlich wäre ja eine Herleitung des oll aus *ols, vgl. 
air. all „Fels“ aus *palso- (Thurneysen Handbuch § 150d). 
Wenn aber oll aus *ols entstanden ist, kann das s in alat. uls 
nicht als eine speziell lateinische Neuerung nach cis betrachtet 
werden, und es läge dann neben ol „anderseits, jenseits“ ein 
gleichbedeutendes italo-keltisches *ols, vgl. aber auch Lindsay- 
Nohl Die lat. Sprache S. 683 f. Sicherlich müssen wir aber 
neben dem konsonantisch auslautenden ol „anderseits“ eine 
vokalisch schließende Parallelform 1) annehmen, das zeigt die 
Lenition in air. ol-chene „außerdem, sonst“, sowie in dem oben 
besprochenen ol-sod(a)in, s. Pedersen Vgl. Grammatik S. 438, 
Thurneysen Handbuch § 234, 3b. Eine Schwierigkeit, auf die 
mich Herr Prof. Thurneysen aufmerksam machte, bildet das s 
in olse „sagt(e) er“ neben dem einfachen é „er“ ohne s (Thurn- 
eysen a. a. O. § 407, Vendryes Gramm. § 492). Sollte das s 
nicht aus der entsprechenden Femininform olsi ,sagt(e) sie“ 
eingedrungen sein? Auch das s von ol su(ijde „sagt(e) dieser“ 
könnte den Ausgangspunkt gebildet haben. 


zum Ausdruck zu bringen. Der Anaphora dient hier das eigens hinzugefügte 
anisin = „hoc“. 
1) Vermutungen über die ursprüngliche Gestalt dieser Parallelform s. bei 
J. von Rozwadowski a. a. O. S. 4. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 3 
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Altirisch ol „inquit“ ist stets proklitisch; daraus er- 
klären sich die verschiedenen Schreibungen wie or, ar, for, bar. 
Beim Übergang des Altirischen zum Mittelirischen wurde !“ in 
der Proklise zu r, daher air. ol: mir. or, ar; air. olchene: mir. 
archena, s. Zimmer Untersuchungen über den Satzakzent des 
Altirischen S. 5 (= Sitzungsber. d. Kgl. Preuß. Akad. d. W. 1905), 
Pedersen Vgl. Gramm. § 176. Ferner verlieren kurze Vokale 
in der Proklise ihre Klangfarbe, sie werden zu dem meist a 
geschriebenen indifferenten Vokal, daher altir. ol: mir. al, ar, 
s. Zimmer a. a. O. S. 3. Die Formen for, bar verdanken ihren 
Anlaut der Präposition for „auf, über“, s. Quiggin Die lautliche 
Geltung der vortonigen Wörter und Silben in der Book of 
Leinster Version der Tain bd Cualnge. Diss. Greifswald (1900) 
S. 15, Zimmer a. a. O. S. 4 Anm.!. Verfehlt ist es daher, wenn 
Stokes Urkelt. Sprachs. S. 274, BB. XXIII 63 und KZ. XXXVII 
260 die Formen for, plur. fordat (nach condat) mit lat. verbum, 
got. vaurd, griech. feoew „ich sage“ verbindet, s. Thurneysen 
IF. Anz. VI 194. 


Straßburg i.E. Wilh. Havers. 


Beiträge zur irischen Grammatik. 


1. Mittelirisch lor, leor. 


Ein im Altirischen ziemlich häufiges Adjektiv lautet lour, 
loor, „genug“ und entspricht genau einem cymrischen llawer 
„viel“. Im Mittelirischen ist lour regelrecht zu lor geworden. 
Daneben taucht aber schon in den ältesten Texten (so im „Book 
of Dun Cow“, Anfang des 12. Jahrhunderts, und in der Täin- 
Version des „Yellow Book of Lecan“ fol. 29a) die Form leör 
auf, die sich von da an häufig neben dem älteren lör findet. 
Soweit mir bekannt ist, findet sich in den modernen irischen 
Dialekten!) nur mehr die Form leór und zwar meist in ad- 
verbiellem Gebrauch mit der Partikel go und kann bedeuten: 
„genug, reichlich, ziemlich (viel), eine Menge von“ ... usw. 
(Auf den Aran-Inseln und in Donegal [?] existiert das Wort 
überhaupt nur mehr in der adverbiellen Phrase go leor.) Dinneen 


1) Eigene Aufzeichnungen besitze ich nur für Connacht (Mayo und Conne- 
mara) und für Westschottland (Insel Mull); im übrigen entnehme ich mein 
Material den bekannten dialektologischen Arbeiten von Finck, Quiggin u. a. 
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hat in seinem neuirischen Wörterbuch auch die Form lór; wohl 
nur deshalb, weil sie noch bei Keating vorkommt. Auch im 
Schottisch-Gälischen heißt das Wort leór, ebenso finden wir auf 
der Insel Man im Anlaut das palatale / in liooar, dy-liooar und 
dem davon abgeleiteten Substantiv liooaraght. 

Das Auftreten von leör neben lör ist bis jetzt nicht erklärt 
worden und auch Pedersen (Vergleichende Grammatik der kelt. 
Sprachen S. 308) weiß keinen Rat. 

Daß der Wandel nicht lautgesetzlich sein kann, liegt auf 
der Hand. Ich behaupte nun, daß der Wandel von lör 
(sprich: lor) zu leór (sprich: or) unter dem Einfluß des 
Adjektivs léir (sprich: er) stattgefunden hat. 

Leir kommt schon im Altirischen vor und bedeutet „fleißig, 
rüstig, sorgfältig“. Es entspricht einem cymrischen llwyr („ voll- 
ständig, gänzlich“). Wie leor wird es heute meist adverbiell 
gebraucht und bedeutet dann: „vollständig, alle, gänzlich“. Wie 
man sieht, decken sich die Begriffe (go leór = „genug“, go léir = 
„vollständig“) teilweise. 

Ich erinnere mich genau, daß ich selbst während der ersten 
Zeit meines Aufenthaltes in Connacht öfter die Phrasen go leör 
und go leir verwechselte. 

Wir haben hier eine Angleichung des Anlauts sinnverwandter 
Wörter nach alliterativem Prinzip, das ja gerade im Irischen 
seit den ältesten Zeiten eine so große Rolle spielt. Die beiden 
Worte mögen in formellen Redewendungen oft nebeneinander 
gebraucht worden sein, doch wäre auch ohne diese Annahme 
eine gegenseitige Beeinflussung (eventuell Verwechslung) sehr 
leicht möglich gewesen. Ich habe es nicht für nötig gehalten, 
nach vielen Beispielen zu suchen, doch daß meine Vermutung 
nicht aus der Luft gegriffen ist, lehrt ein Blick in Atkinsons 
Glossar zu den „Ancient Laws of Ireland“, wo wir neben Formen 
wie co lór, co léir, co leór direkt die Phrase „cu ler no cu lór“ 
antreffen. 

Die Angleichung ist sogar noch weiter gegangen. Nicht nur 
der palatale Anlaut wurde von léir auf lor übertragen, sondern 
auch (dialektisch) der palatale Auslaut, denn Finck überliefert 
uns von den Aran-Inseln die Form leöir (sprich ër", die sich 
kaum anders erklären läßt. 

Ich möchte ferner darauf aufmerksam machen, daß das 
Kompositum leir-gnim, das in der „Vision des Mac Conglinne“ 
soviel als „arranging, setting in order“ bedeutet, fast genau 

3* 
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dieselbe Bedeutung hat, wie das heute in Munster vorkommende 
leöir-ghniomh, das „reparation, restitution“ bedeutet. Auch hier 
haben wir einen deutlichen Hinweis auf die Bedeutungsverwandt- 
schaft von leir und leör und auf die große Wahrscheinlichkeit 
einer gegenseitigen Beeinflussung. 

Ähnliche Vorgänge finden sich auch in anderen Sprachen. 
Herr Professor Much macht mich darauf aufmerksam, daß im 
Italienischen neben grave auch greve (lat. gravis) vorkommt, das 
eine Anbildung an lieve (lat. levis) darstellt. So ist auch im 
Altfranzösischen das Verbum lamenter durch den Einfluß der 
Interjektion wai (lat. vae) in waimenter umgestaltet worden. 
Beispiele von Versprechungen, die auf demselben Prinzip beruhen, 
findet man zahlreich bei Meringer „Aus dem Leben der Sprache, 
Berlin 1908“, zum Beispiel „bast“ statt „fast“ durch Anbildung 
an „beinahe“ u. s. f. 


2. Altirisch indaas. 


Das Altirische verknüpfte den Komparativ eines Adjektivs 
mit dem verglichenen Wort nicht durch eine bloße Vergleichungs- 
partikel, sondern stellte das verglichene Wort entweder in den 
Dativ (z.B. maissiu maenib „herrlicher als Kostbarkeiten“) oder 
lieb einen ganzen Satz nachfolgen, nämlich die Konjunktion ol 
„als“ in Verbindung mit dem Verbum „sein“, dessen Anlaut sie 
nasaliert, was fast immer in der Schreibung d für ¢ zum Aus- 
druck kommt. 

So heißt es in Wb. 124 7 isferr precept oldaas labrad ilbéelre. 
„Better is preaching than speaking many languages (is)“, oder 
in Wb. 12 35: isferr deserce oldate uili. „Better is charity’ 
than all things are“, ferner in Wb. 9° 10: ba deidbiriu dünni... 
olmbot dosom, „It were more reasonable for us... than it was 
for him“. 

In den Mailänder Glossen kommt neben oldaas die Form 
andaas, inddas vor, die in gleicher Weise flektiert wird und 
meist an dessen Stelle tritt. Im Mittelirischen wird oldaas 
(jünger: oldás) immer seltener, bis es schließlich ganz durch 
indaas (jünger: indas) ersetzt wird. Dieser Prozeß ist wohl 
auch durch den Umstand begünstigt worden, daß man die 
Bedeutung der seltenen Konjunktion ol nicht mehr verstand, 
während die erste Silbe von indaas infolge ihrer Ähnlichkeit 
mit der Präposition in, der Fragepartikel u. a. an diesen un- 
gemein häufigen Formen eine Stütze fand. | 
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Ich brauche mich hier nur mit der 3. Person Singularis zu 
beschäftigen, die den Ausgangspunkt der (gleich zu besprechenden) 
Analogie bildet und wie leicht erklärlich ebenso wie oldaas schon 
im Altirischen auf dem besten Wege war, zur Partikel zu er- 
starren. | 

Man hat schon lange erkannt, daß indaas keine ursprüng- 
liche Form ist, sondern auf irgend welche Weise aus oldaas 
umgebildet wurde. Wieso aber diese Umbildung stattgefunden 
hat, ist bis jetzt noch nicht befriedigend erklärt worden. Zuletzt 
hat Thurneysen Handbuch des Altirischen II 80 die Vermutung 
aufgestellt, daß indaas (eigentl. wie er ist?) aus oldaas durch 
Einfluß des modalen i- in ¿tá „worin er sich befindet, sein 
Wesen, seine Art“ umgebildet worden sei. 

Diese Vermutung scheint mir doch nicht wahrscheinlich 
genug, und ich möchte eine andere einfachere Erklärung vor- 
schlagen. 

Ein bekanntes altirisches Substantiv lautet indas „Art, Weise, 
Beschaffenheit“. Es kommt meist nur in adverbieller Verwendung 
vor, so unter anderem auch häufig in modalem Gebrauch (mit 
folgendem Relativsatz) und bedeutet dann einfach „wie“. 

Beispiele aus den altirischen Glossen sind: 

Wb. 9*21: rofessursa indas nombiedsi. „I shall know how 
ye are“. Ml. 42° 2: tuucthar hicech belru indas fograigte inna 
duli. „It is understood in every nation the way in which the 
elements sound“. MI. 934 14: gnimu cosmaili .. . indas asnda- 
fiadamni. „Like deeds ... such as we declare“. 

Ferner aus den altirischen Partien des ,Yellow Book of 
Lecan“ (fol. 22 a): „Atcondarccaisiu ém“, olse, „indas imatiagsa 
in lind oc Emain“. „Du hast ja gesehen,“ sagte er, „wie ich 
bei Emain über das Wasser gehe“. (Wörtlich „Du hast ja die 
Art und Weise gesehen, mit welcher ich. . . gehe“.) 

Indas wird also schon im Altirischen fast wie eine modale 
Partikel verwendet, auch für das Mittelirische ließen sich genug 
Beispiele beibringen (s. Atkinsons Glossare unter „indus“). Im 
Neuirischen ist das Wort nur mehr in der Verbindung ionnus go 
„so daß“ und im Worte cionnus „wie“? (altir. cia indas, c’indas) 
erhalten. 

Meiner Ansicht nach läßt sich nun das erst im 
jüngeren Altirischen auftretende indaas „als“ ganz 
einfach als eine Kontamination von indas „wie“ und 
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oldaas „als“ (eigentlich „wie“? vergleiche unser ,als“ aus 
al-sö „ganz so“) erklären.“ 

Die Verschiedenheit der Betonung ist wohl hier kein Hinder- 
nis und auch was die Bedeutung anbelangt, wird man gegen 
meine Erklärung kaum etwas einwenden können. Haben wir 
doch genug Beispiele dafür, daß sich eine modale Partikel zur 
Komparationspartikel entwickelt hat. Ich weise nur auf das 
deutsche „als“ (das oft mit „wie“ verwechselt wird) und auf 
das lateinische quam (ursprünglich „wie“ in tam-quam) hin, die 
als Komparationspartikel dienen, obgleich sie eigentlich nur ein 
Gleichheitsverhältnis bezeichnen. (Über griech. g nach Kom- 
parativen und über die ganze Frage vergleiche Otto Schwab 
Historische Syntax der griechischen Komparation, Würzburg 1893.) 

Interessant ist auch die weitere Entwicklung des Wortes. 
Im Mittelirischen finden sich die Formen dés, inás, inda, ind, 
andaas, andäs, andá, ands, nds, na, und neuirisch heißt es nur 
mehr ond (sprich na) mit regulärer Apokope des tonlosen 
anlautenden Vokals, die übrigens schon für die Mitte des 
12. Jahrhunderts belegt ist. 

Auffällig ist nur der Schwund des auslautenden s (schon im 
Saltair na Rann, gedichtet 987, erscheint indäs nur einmal 
gegenüber sechsmaligem dal, der lautgesetzlich keinesfalls zu 
rechtfertigen ist. Ich glaube eine Erklärung dieser Tatsache 
gefunden zu haben. Ich vermute nämlich, daß man das Wort, 
da man dessen Herkunft nicht mehr verstand, fälschlich in eine 
angebliche Konjunktion inda und in die Kopulaform as zerlegte, 
ein Fehler, dessen sich sogar moderne Gelehrte, wie z. B. Windisch, 
schuldig gemacht haben. Es ist dann leicht begreiflich, wie die 
scheinbare Kopula als syntaktisch überflüssig fallen gelassen 
wurde, so daß nur mehr indd als Konjunktion übrig blieb. 

(Diese Auffassung wird vielleicht auch dadurch gestützt, 
daß schon im Altirischen manchmal inda as für indaas geschrieben 
wird, wobei auch as mit dem folgenden Wort zusammengeschrieben 
werden kann, genau wie die proklitische Kopula. Beispiele findet 
man bei Zeuß-Ebel S. 716 und l. c., so Ml. 17° 7, 22° 14, 244 23, 
26” 6.) 


1) Einmal ist wirklich indas für indaas geschrieben (Ml. 34* 5); die Form 
-daas ist in den älteren Glossen noch stets zweisilbig. Es ist also hier kaum 
indds zu lesen. 
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3. Zur Entstehung der irischen 3. Sing. Präsentis 
auf -enn, -ann. 


In den letzten zwei Heften der Idg. Forschungen (XXVI 131 
[vgl. XVII 160]) hat Thurneysen den Ursprung dieser Bildung, 
die im Neuirischen in der 3. Sing. Präs. fast alle früheren 
Endungen verdrängt hat, nur in der prototonierten Form zu 
as-ren „zahlt“ gesucht, die nach einem von John Mac Neill und 
mir unabhängig voneinander aufgefundenen Lautgesetzi), wonach 
in schwachbetonten Silben, die mit r, I, n anlauten ), auslautendes 
n und } nach kurzem Vokal ihre Lenierung aufgeben (also ver- 
doppelt werden) — regulär auf -nn auslauten mußte. | 

Hiezu möchte ich nur bemerken, daß ich die Form -érenn, 
wie Thurneysen ansetzt, nicht für ganz korrekt halte. Da 
nämlich 1, r, n vor denen ein Konsonant geschwunden ist, vor 
erhaltenem palatalem Vokal nicht palatalisiert werden können 

und auch das auslautende -nn nicht palatal ist, kann die Form 
nur -érann gelautet haben (aus *eks-renat). Ebenso é eraic (*eks-r...), 
énairt (*eks-nertis) u. s. f. 

Das bei Atkinson belegte éren (wenn die Form richtig ist, 
was bei der bekannt unzuverlässigen Transskription durchaus 
nicht selbst verständlich scheint) kann auch nicht eine ältere 
Form darstellen, sondern ist eine spätere Neubildung nach dem 
orthotonierten as-ren. ` 

Auch kann ich nicht -érann als den einzigen Ausgangspunkt 
jener Endung betrachten und will daher im folgenden einige 
Verba zusammenstellen, die ein auslautendes -nn in der 3. Sing. 
Präs. aufweisen. 


1) Vorliegende Arbeit war bereits im Oktober 1909 vollendet, doch da ich 
in der Zwischenzeit eine Reihe schwieriger juristischer Prüfungen, die meine 
ganze Arbeitskraft in Anspruch nahmen, zu absolvieren hatte und beabsichtigte, 
zugleich das vollständige Material zur Erläuterung des erwähnten Lautgesetzes 
vorzulegen, hatte ich sie beiseite gelegt, um sie im Mai 1910 wieder vorzu- 
nehmen. Nach glücklicher Beendigung meiner Studien suchte ich sofort die 
Universitätsbibliothek auf, und man kann sich meine Bestürzung vorstellen, als 
ich sah, daß mir Thurneysen zuvorgekommen war. Bereits im November hatte 
ich meine Forschungsergebnisse mit Herrn Professor Rudolf Much und Herrn 
Dozenten Dr. Geiger besprochen, wie die genannten Herren bezeugen können. 
Wenn ich dieselben jetzt trotzdem veröffentliche, geschieht es, weil ich in der 
Lage bin, eine Reihe weiterer bisher noch nicht berücksichtigter Gesichts- 
punkte vorzuführen. 

2) Ich möchte das vorläufig nur bei intervokalischem, lenierten oder un- 
lenierten r, l, n für ganz sicher halten. 
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Was für die prototonierte Form von as-ren gilt, muß natürlich 
in einfacher Anwendung obigen Lautgesetzes auch für einige 
andere Verba, wie ad-ren, do-ren u. s. f. gelten, doch sind noch 
manche Einzelheiten (sowie eventuelle Ausnahmen) dieses Ge- 
setzes zu ermitteln. Doch auch sonst findet sich reguläres -nn 
im Auslaut. Ein sehr wichtiges Beispiel ist die konjunkte 3. Sing. 
des im Alt- und Mittelirischen ziemlich häufigen Verbums (resp. 
der Verben) sernaid: -sernn, das lateinisch studere, sternere und 
serere glossiert, mit den Compositis consernn und fosernn. (Das 
n muß nach r seine Lenierung regelrecht aufgeben.) 

Vielleicht gehört hieher das nach Thurneysen fürs Altirische 
zu erschließende -marnn (orthoton. marnaid) „betrügt“, auch ein 
naturgemäß nicht seltenes Verbum. Ist die Form richtig, so 
liefert sie ein wichtiges Beweismittel mehr, denn daß sie uns 
nicht überliefert ist, ist nur ein Zufall und aus dem Fehlen von 
Belegen dürfen bei dem geringen Umfang des aus dem Altirischen 
überlieferten Materials keine Schlüsse gezogen werden. -sernn 
(marnn) i) mußte ebenso wirken, wie wenn die Form -serann 
(marann) lautete, und wurde im Altir. genau so gesprochen, wie 
-erann (sprich: ern); denn nur dann läßt sich das erwähnte 
Lautgesetz von der Verdopplung des auslautenden l, n begreifen. 
So klingt auch im Neuirischen von Südwest-Munster das -rn in 
carn „Haufen, Steinhaufen“ fast genau so wie das -rann in 
torann „Lärm“ (nämlich carn, torn), in Mayo lautet olann 
„Wolle“ oly und die Endung -(e)ann wird auf den Aran-Inseln 
nur als silbisches y gesprochen: bern „er trägt“ (beireann), glakn 
„er empfängt“ (glacann) usw. Es mag vielleicht ein kleiner 
Qualitätsunterschied vorhanden sein, doch kommt das hier kaum 
in Betracht. 

Es könnte nun ohne Schwierigkeit angenommen werden, 
daß sich von diesen Verben aus das unlenierte n auf alle jene 
Verba verbreitet habe, die in der 3. Sing. ein nichtpalatales 
leniertes n zeigen, wie -tesban, -ocman, -tadban, -torban, -derban, 
-airdben und noch viele andere, die den Präsensstamm mit -na- 
Suffix bilden. 

Doch ist diese Annahme, die ja sehr wahrscheinlich ist, 
nicht einmal nötig, da die angeführten Verba in gewissen Fällen 
ohnehin unleniertes n aufweisen müssen, nämlich wenn die Ver- 
stirkungspartikeln som (3. Sing. Mask. und Neutr.) oder -si 
(3. Sing. Fem.) hinter das Verb treten. 


1) Aus *ser-na-t, *mar-nart. 
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Z. B. ni ocmann-som „er berührt nicht“, ni forbann-si „sie 
vollendet nicht“, ni derbann-som „es hindert nicht“ u. s. f. Diese 
Partikeln schließen sich nämlich enklitisch an das Verbum an, 
mit dem sie meist zusammengeschrieben und als ein Wort 
betrachtet werden. Da nun regelrecht leniertes n vor s seine 
Lenierung aufgibt, muß dies auch hier der Fall sein, obzwar 
in der Schrift in solchem Fall nur selten das n verdoppelt wird. 
So wird meist anse „schwierig“ und nur selten annse geschrieben. 

Von diesen ziemlich häufigen Fällen ausgehend wird sich 
das unlenierte n bei diesen Verben leicht verallgemeinert haben, 
wozu auch noch die früher erwähnten Beispiele, wie -érann, 
direnn und vor allem -sernn (marnn) beigetragen haben mögen. 

Ferner möchte ich noch eine weitere Möglichkeit ins Auge 
fassen. Schon im ältesten irischen Sprachdenkmal, im Buch von 
Armagh, wechseln die Formen des historischen Präsens mit 
denen des ro-losen Präteritums (Zimmer KZ. XXXVI 486). 

Auch in den alten Texten im Book of Dun Cow wird oft 
das historische Präsens ganz unterschiedlos mit dem Präteritum 
zusammen verwendet, oft sogar im selben Satz. 

Z. B. (LU. 56? 14): ... Tic Medb iar n-descin in tslöig 
ocus asbert ba n-espa do chách ... | 

. . . Medb kommt (tic statt tänaic) nach Musterung des 
Heeres und sagte, daß es für alle nutzlos sein werde 
(Mehr Beispiele bei Strachan Trans. Phil. Soc. 1895/98 p. 228 ff.) 

Irland ist ja das Land der Geschichtenerzähler, und da 
müssen solche Fälle recht oft vorgekommen sein. Es ist wohl 
daher nicht allzugewagt, möglicherweise eine Beeinflussung der 
Präsensformen, wie -tadban, -derban etc., durch konjunkte resp. 
prototonierte Formen des historischen Präteritums (3. Sing.), die 
regelrecht auf -nn auslauten 1) (wie in-tinscann oder do-inscann- 
som — Wh. 17° 8 — zum Präsens in-tinscanna, do-inscanna 
„beginnen“, ferner -comrann „verteilte“ zum Präsens -comranna, 
-forcann „beendete“ zum Präsens forcenna, und andere schwache 
a-Verben, deren Verbalstamm auf -nn auslautete), anzunehmen, 
wenn jene Präsens- und Präteritalformen ohne funktionellen 
Unterschied im selben Satz gebraucht werden, umsomehr, da 
sich bei diesen Verben die 3. Sing. Präsentis und Präteriti bei 
unverändertem Stamm nur durch das auslautende -a unterscheiden. 


1) Auf altirische Schreibungen mit einfachem a ist natürlich kein Gewicht 
zu legen, da unleniertes n in schwachbetonten Silben und besonders im Aus- 
laut oft nur einfach geschrieben wird. 
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Besonders zu beachten ist auch die Tatsache, daß die neue 
Endung -enn, -ann im frühen Mittelirischen besonders oft beim 
historischen Präsens auftritt. 

Wir finden also am Ende der altirischen Periode außer dem 
von Thurneysen angeführten -erann eine ganze Reihe anderer 
Verba und Verbalformen, die regelrecht -enn, -ann im Auslaut 
zeigen, das dann später, als das Wikingerzeitalter mit seinen 
Stürmen die literarische Tradition der alten Zeit hinwegriB und 
für die Analogie freien Spielraum schuf, leicht als konjunkte 
Endung abstrahiert werden konnte, was im Mittelirischen ja oft 
geschehen ist. 

So wurde, um nur ein Beispiel zu nennen, aus Formen wie 
me-maid „brach“ (Prät.-Stamm me-mad), -dechaid (*de-com-fäith) 
„ging“ u. a. eine Endung aid fälschlich erschlossen, die sich 
dann auf andere Verba weiter ausbreitete. 

Daß eine ganze Reihe von Analogien zusammenwirkte, um 
in den zahlreichen Compositis von ben „schlägt“ (*bi-na-t) -fen 
und anderen Verben das auslautende -nn regulär zu machen, 
habe ich schon gezeigt. 

Diese Verba sind es auch, die als erste das -nn im Auslaut 
zeigen. Die ältesten Beispiele für die allmähliche Ausbreitung 
der Endung -enn, -ann hat Strachan (CZ. II) gesammelt. 

Die Ursachen der analogischen Ausbreitung dieser Endung 
auf andere Verba sind nicht schwer zu finden. 

Die konjunkte 3. Sing. Präs. starker Verba hatte schon im 
Altirischen überhaupt jede Endung verloren (im Gegensatz zur 
orthotonierten Form; z. B. -beir neben -berid, -ben neben benaid etc.), 
die konjunkte 3. Sing. der schwachen a-Verben war am Anfang 
der mittelirischen Periode mit der 2. Sing. zusammengefallen 
(marbai wurde zu marba etc.) — bei den i-Verben waren schon 
im Altirischen diese beiden Personen gleichlautend — und be- 
stand nur mehr aus einem irrationalen Vokal, so daß sich selbst- 
verständlich das Bedürfnis nach einer unterscheidenden deutlichen 
Endung für die konjunkten resp. prototonierten Formen geltend 
machte, und diese bot sich in dem -ann, -enn der obenerwähnten 
Verbalformen, das sich bald einer immer größeren Beliebtheit 
erfreute und am Ende der mittelirischen Periode zur Allein- 
herrschaft gelangt war. Das Nebeneinanderliegen von Formen 
wie -derban(n) „hindert“ neben -derba „beweist“, -éra „verweigert“ 
neben -erann „zahlt“ mußte natürlich besonders vorbildlich wirken. 
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Als dann gegen Ende des 17. Jahrhunderts mit dem Verfall 
der klassischen Traditionen des modernen Irisch abermals freier 
Spielraum für die Analogie geschaffen wurde, übertrug sich die 
Endung -enn, -ann (jetzt -eann, -ann geschrieben) von den 
prototonierten auf die orthotonierten Formen der 3. Sing. Präs., 
wohl um einen Unterschied von der entsprechenden 3. Sing. 
Futuri zu schaffen, die bei den Verben, deren Stamm auf c, t, 
p, ch, th, s, bh, mh, dh, gh endete, mit der Präsensform zu- 
sammengefallen war, vielleicht auch zum Unterschiede von der 
gleichlautenden 3. Präs. Subjunktivi, oder — das auslautende dh 
war schon seit längerer Zeit!) stumm geworden — im bewußten 
Streben nach einer deutlichen konsonantischen Endung; auch 
die 2. Sing. hatte ja schon früher die konsonantisch auslautende 
Endung des Deponens übernommen. 


Nachtrag. 


Der Entwicklungsgang war also folgender: Von regulär 
prototonierten Verbalformen, wie -érann, -sernn übertrug sich das 
unlenierte nn auf Formen wie -derban; unterstützt wurde dieser 
Prozeß dadurch, daß auch diese Verba doppeltes » aufwiesen, 
wenn die Partikeln -som, -si dahinter traten, sowie durch den 
Einfluß historischer Präteritalformen, wie -forcann, -comrann. In 
den letzterwähnten beiden Fällen konnte zwar ein nn auch in 
deuterotonierten Formen vorkommen (wenn die betreffenden Verba 
mehrfach komponiert waren), doch abgesehen davon, daß die 
Zahl dieser Fälle im Verhältnis zu den andern ziemlich klein ist, 
da ja nur solche Formen in Betracht kommen, wo die Endsilbe 
unbetont war?) und das nn also als Endung abstrahiert werden 
konnte, kommt den letzten beiden Argumenten ohnehin nur neben- 
sächliche Bedeutung zu, so daß diese wenigen Ausnahmen wohl 
nicht hindern konnten, daß das auslautende nn als charakteristische 
Endung prototonierter Verbalformen aufgefaßt wurde. 

Von allen jenen erwähnten Fällen (nicht etwa von -derbann 
etc. allein) ausgehend, übertrug sich dann die Endung -enn, -ann 
auch auf andere prototonierte Verbalformen, bis sie schließlich 
zur alleinigen Endung wurde. 


Wien. l Julius Pokorny. 
1) Nur in Munster nicht. 


2) Nicht in Betracht kommen also Formen wie ocubenn-som, frisbenn-si usw., 
wo das nn in der Tonsilbe stand. 
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Lett. gédu gidu gist, gidat. 

Lett. gédu gist, Prat. gidu „inne werden, wahrnehmen, be- 
obachten, vermuten“, gidat iter. ds. werden von Wiedemann Lit. 
Prät. 57, 88 und nach ihm auch von anderen (z. B. Walde Lat, 
Et. Wb. 489; aber Berneker Sl. Et. Wb. 289 mit Reserve) so 
erklärt, daß das Präsens *gedu auf *gendu zurückgehe, vgl. lat. 
pre-hendo „fasse, ergreife“, griech. yavdavo „fasse“, alb. gendem 
„werde gefunden“, und in die übrigen Formen -i- statt des in 
aisl. geta „erlangen, erreichen, vermuten“, ahd. pi-geggan „er- 
langen, erreichen“ usw. enthaltenen e nach Analogie des weit- 
verbreiteten Typus von rédu rist „ordnen“, léku likt „lassen“ 
eingedrungen sei. Dieser Auffassung des Präsens stehen jedoch 
lautliche Bedenken im Wege. Während -éd- für -end- die 
normale lettische Behandlung der betreffenden Lautgruppe dar- 
stellen würde, weist das g- statt des zu erwartenden d/- darauf 
hin, daß das Wort aus einem litauischen oder ausgestorbenen 
lettischen, resp. Grenzdialekt stammt. Bei derartigen Worten, 
die ursprünglich sowohl einen palatalen Guttural, als auch die 
Lautgruppe Vokal + Nasal + Konsonant enthalten haben, ist 
mir kein Fall bekannt, wo der Guttural erhalten, der Nasal 
jedoch geschwunden ist. Wir finden im Gegenteil neben solchen 
Worten, die offenbar erst in jüngerer Zeit sich über ihr ur- 
sprüngliches Gebiet hinaus verbreitet haben und keinem der 
beiden Lautgesetze mehr unterlegen sind, wie kemsu Kimst 
„stopfen“ 1) = lit. kemszù kimszti ds. (das -s- = sz ist unklar), 
kink'et „Pferde anspannen“, vgl. lit. kinkad kinkyti ds., noch 
eine Reihe von Worten, wo zwar noch -en-, in- usw. ＋ Kons. 
erhalten, K- und g- aber durch z- und d/- vertreten sind, was 
für frühere Herübernahme derselben spricht. Beispiele: d/intars 
neben d/itars „Bernstein“ = lit. gintäras ds.; menze (menza) 
„Dorsch“ = lit. menke ds.; kanzinat „ausforschen“ (wohl ur- 
sprünglich „foltern“), vgl. lit. kankınti „peinigen“; lunzinat „hin 
und her schwingen, wedeln“, vgl. lit. lunginti „wedeln“; lunzka 
„weich gedrehter Strick“, vgl. laks, lit. linkas „Bast“; menzis 
„Mensch, der sich nicht fördert“, vgl. lit. mefikas „gering, klein“; 
apbruneetas drānas „zerlumpte Kleider“, vgl. braku brukt „ab- 
bröckeln“, nü-bruzis Part. Prat. „zerlumpt“, lit. pérvas nu-brünka 


1) Das lett. Wort bedeutet auch „fressen“, was ein weiterer Stützpunkt 
fir die von mir IF. XXIII 381 f. angenommene Verwandtschaft von serb. 
küsam küsati „mit vollem Löffel essen“ mit lit. kimszti, iter. kamszaü kamszýti ist. 
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„die Farbe geht ab“; ferner, prinzipiell obigen Beispielen gleich, 
wenn auch ohne lit. Entsprechungen, teilweise auch ohne sichere 
Etymologie: klenzet „humpeln“, vgl. ksl. klecati „hinken“; penzis 
neben pizenis (aus *pinkenis) „Brei aus Erbsen und Hanf“; 
zenschüs zenstés, Prät. zensüs „sich anstrengen“; zenzers. „alter 
Baumstumpf, harter Erdklumpen“ usw.; vgl. auch Bielenstein 
Lett. Spr. I 143 ff. 

Somit würden wir für ein *gendu, das ins heutige Lettisch 
aus einem abweichenden Sprachgebiet herübergenommen ist, je 
nach der Zeit der Aufnahme *gendu oder *d/endu erwarten. 
Wir können daraus schließen, daß gédu altes -ei- enthält, falls 
es nicht eine jüngere Neubildung zu gist ist an Stelle eines 
irgendwie anders gearteten Präsens, wobei die Analogie des 
bedeutungsverwandten schkétu schl ist „meinen“ maßgebend 
gewesen sein könnte. Jedenfalls kann das -i- in gist, gidu nicht 
jünger sein, als das é- des Präsens. 

Da lett. gist, gidat vom baltischen Standpunkte aus der i- 
Reihe angehört, könnte es verlockend erscheinen, es mit preuß. 
sen-gydi „er erlange“, sen-gidaut „erlangen“ zu verbinden, die 
ziemlich allgemein (vgl. z. B. Walde Lat. Et. Wb. 489) mit 
preuß. geide „sie warten“, lit. geidzu geisti „begehren“, abg. 
Zodati „warten“ vereinigt werden. Bezzenbergers (BB. XVI 247) 
Hinweis aber auf die Parallele mit lett. gaidit „warten“, sa-gaidit 
„durch Warten erlangen“, lit. laŭkti „warten“, su-laakti = lett. 
sagaidīt zeigt uns, daß der Begriff des „Erlangens“ hier nur in 
der Präposition liegt, daß also zwischen dieser Bedeutung und 
denjenigen der lettischen Worte kein unmittelbarer Zusammen- 
hang möglich ist. 

So möchte ich für gist bei der fast allgemein angenommenen 
Verbindung mit der Sippe des „Greifens, Fassens“ bleiben, da 
balt. -i- sich ja auch sonst in der e-Reihe findet. Mit Vorbehalt 
möchte ich die Vermutung aussprechen, daß hier das i- aus 
einem Nasalpräsens *gindu, vgl. griech. Aor. &xudo», übertragen 
sein kann, wie etwa auch in lit. kùbti „hangen bleiben“ und 
nu-sziszes „grindig“ neben kabu kabeti „hangen“, kebéklis „Haken“, 
seäszas „Grind“ nach den Präsentien imb und *sztszu; ähnliche 
Einflüsse von Nasalpräsentien könnte man auch sonst sehen, 
z. B. bei krintu kristi „fallen“, vgl. Verf. IF. XXIV 247 f., und 
bei klumpu klupti „stolpern“, wo wegen preuß. poquelbton 
„knieend“ für den Infinitiv eher *kulptiı zu erwarten wire. 
Daß bei einem Verbum mit nicht ausgesprochen intransitiv- 
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inchoativer Bedeutung das Nasalpräsens aufgegeben werden 
konnte, erscheint mir trotz Wiedemann BB. XXX 208 durchaus 
nicht unwahrscheinlich, vgl. etwa lit. lip lìpti „steigen“ neben 
limpù lìpti intr. „kleben, kleben bleiben“, lett. līpu (= limpù) 
noch in beiden Bedeutungen, ai. limpäti „beschmiert“. Wenn 
uns die Fälle, wo ein Nasal verallgemeinert worden ist, häufiger 
erscheinen, als diejenigen, wo er analogisch geschwunden ist, so 
kann das mit daran liegen, daß ersteres deutlich erkennbar 
wird bei einer bekannten Etymologie, während wir in letzterem 
Falle meist schwer beweisen können, daß das nasallose Präsens 
nicht auch von Anfang an vorhanden gewesen ist. Daß sekundär 
ein Ablaut im Paradigma geschaffen wird, wo früher keiner da 
war, kommt auch sonst vor, vgl. lit. mee „mingo“ für älteres 
*minzu neben dem Inf. mti. Bei der Umgestaltung von *ģindu 
in *gedu dürfte, wie ich schon angedeutet habe, schk’ötu „meine“ 
vorbildlich gewesen sein. Es sei übrigens bemerkt, daß im Lett. 
auch bei inchoativen Verben ein Präsens mit -é- häufiger ist, 
als im Lit.; z. B. stëm stigt „einsinken“, strégu strigt ds., 
nü-tek nü-tıkt intrs. „geschehen“ gegenüber lit. stingu stigti „an 
einem Orte ruhig werden, verweilen“, stringu strigti „hängen 
bleiben“, tinku tìkti „passen, taugen“; das gegenseitige Verhält- 
nis dieser Bildungen müßte aber noch untersucht werden. 


Leipzig. W. Frhr. v. d. Osten-Sacken. 


Baltica. 


1. Eine baltische Parallele zum Gebrauch des air. ro. 


Bekanntlich kann air. ro, das ungleich häufiger als andere 
Präpositionen „das Geschehnis als vollendet, abgeschlossen“ 
bezeichnet, daneben auch das Können, das im-stande-sein be- 
zeichnen; Zz. B. asro-bair „er kann sagen“ (zu as beir „er sagt“), 
vgl. Vendryes Gramm. du vieil-irlandais 245 ff. und Thurneysen 
Handb. des Alt-Irischen 316 ff., wo auch die sonstige Literatur 
verzeichnet ist. Zu diesem Gebrauch, den man schon mit ähn- 
lichen Erscheinungen in einigen andern Sprachen verglichen hat, 
findet sich eine Parallele auch im Baltischen. Im Lettischen 
und Litauischen hat pa- in verbaler Zusammensetzung sehr 
häufig die lokale Bedeutung ganz eingebüßt und dient dann 
nur zu formalen Zwecken, so namentlich zur Perfektivierung 
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des Verbalbegriffes, vgl. meine Latysskije predlogi II 77 ff. Da- 
neben kann nun pa- in beiden Sprachen auch das Können be- 
zeichnen. Vgl. Uljanov Znaéenija glagol'nych osnov v litovsko- 
slavjanskom jazyké II 50 f. und 101 f. und meine Latysskije 
predlogi II 74. Beispiele: arklai ta vežimą ja ne päveza 
(Kurschat Wrtb. unter vezü) „die Pferde vermögen nicht mehr 
den Wagen fortzuziehen“ (Kurschats Übersetzung ist durch den 
Provinzialismus „zwingen“ und ein falsches Komma dahinter 
mißverständlich); ne pasédZu ant Zirgelu (Juskevit Liétiviskos 
däjnos 199, 22) „ich vermag nicht auf dem Roß zu sitzen“; ne 
patrauke bers Zirgelis graud’üju asarelu (ibid. 1478, 6) „das 
braune Rößlein vermochte nicht die bittern Tränen weiter- 
zuziehen“; dideje kraitelei ne-pavéZami (Juskeviè Lietüviskos 
svotbines däjnos 72, 11) „man vermag nicht den großen Braut- 
schatz fortzuschaffen“; (lazda) büva teip sunki, kad silingäses 
virs j€ vos panese (Schleicher Lit. Leseb. 230, 2) „(der Stock) 
war so schwer, daß der stärkste Mann kaum imstande war, ihn 
zu tragen“ (vgl. noch paeiti „zu gehen imstande sein“ in Kur- 
schats Wrtb. unter einù); savu déva devumin[u] vezuma nepavezu 
(Sprogis Pamjatniki latySskago narodnago tvortestva 234, 33) „das 
mir von Gott Gegebene konnte ich in einem Wagen nicht fort- 
schaffen“; vajaga art vêl pci puri zelta naüdas panest (Lat- 
weeschu tautas teikas un pasakas I 24) „man muß auch noch 
fünf Lof Goldgeld tragen können“; pavelk trisdesmit virus ragüs 
pa pliku zemi (ibid. I 55) „ist imstande, 30 Mann im Schlitten 
auf schneefreiem Boden zu ziehen“. Sehr häufig wird aber in 
beiden Sprachen die einfache Zusammensetzung mit pa- durch 
die Verbindung von (lit.) galöti, (lett.) varét oder spét („können“) 
mit dem davon abhängigen (mit pa- zusammengesetzten) Infinitiv 
ersetzt; z. B. nespzjüt vairak papùst (ibid. 117) „er könne nicht 
mehr blasen“. [Vgl. noch 2 pa- in Liet. tauta I 420.] 


2. Zu den lettischen Intonationen. 


Im Magazin der lettisch-literärischen Gesellschaft (Bd. XVI 
2, 62—86) hat P. Krumberg eine Beschreibung der Intonationen 
seiner Mundart (leider jedoch ohne jede Ortsangabe) und eine 
Liste von Beispielen für jede Intonation gegeben. Aus der 
Beschreibung geht hervor, daß Krumbergs Mundart zu denjenigen 
ostlettischen Mundarten gehört, in denen statt des Stoßtones eine 
steigende Intonation üblich ist. In den Beispielen entspricht 
also seiner steigenden Intonation in der Regel der Stoßton 
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anderer Mundarten; nur haben bei ihm auch einige in Wolmar 
fallend betonte Monosyllaba (jau „schon“, par „für“, man „mir“) 
den steigenden Ton, was vielleicht durch ihre proklitische Stellung 
zu erklären ist. Während aber sonst im Ostlettischen, soviel ich 
weiß, der Dehnton mit dem fallenden Ton zusammengefallen ist 1), 
hat Krumbergs Mundart neben dem fallenden Ton auch noch 
einen Dehnton. Sieht man sich jedoch die Beispiele an, so er- 
weist es sich, daß in anderen Mundarten (z. B. in Wolmar) 
seinem Dehnton nicht nur der Dehnton, sondern auch der 
fallende Ton, und seinem fallenden Ton nicht nur der fallende 
Ton, sondern auch der Dehnton entspricht. Den Schlüssel zum 
Verständnis dieses Verhältnisses liefert Krumbergs Bemerkung 
zur Präposition par-: „Als Vorsilbe in Compositis vor k p s t c 
der Stammsilbe lautet als par-“ (z. B. pärzübi, pärmisu, neben 
parkaras, pärteikt). Vgl. außerdem noch lugt(és) neben lüdzams, 
lügums; kraut neben krävis (neben lecis zu Lekt), list neben Ndis 
(neben Neis zu likt), rat neben räjis, vert neben vēris; set und 
set, sekla und sétava neben s2jejs. Die Regel braucht noch kaum 
genannt zu werden: der Dehnton steht vor stimmhaftem Kon- 
sonant, der fallende Ton — vor stimmlosen Lauten, auch vor 
rk, rt, rp, rs, rc (vgl. z. B. marks, zarks neben därgs, därzs, 
zärds), wahrscheinlich weil in Krumbergs Mundart r vor stimm- 
losem Konsonant auch selbst stimmlos geworden ist. Belege 
fir 1, m, n vor stimmlosem Konsonant fehlen auffälligerweise 
(man vermißt da so bekannte Wörter wie vilkt „ziehen“, velti 
„umsonst“, silts „warm“, zelts „Gold“, simts „hundert“, manta 
„Schatz“ u. a.); ich finde nur cilpa, cilpùt (in Wolmar mit dem 
Dehnton in der Wurzelsilbe), die aber bei Krumberg steigend 
(= gestoßen) betont sind. Ausnahmen gibt es kaum. Nomina 
wie därgs, därzs, zärds (gesprochen darks, dars, zarc), die im 
Nom. S. eigentlich den fallenden Ton haben sollten, haben den 
Dehnton unter dem Einfluß der übrigen Kasus; dagegen ist 


1) Im Niederlettischen ist mir eine fallende Aussprache des Dehntons 
nur aus Nieder-Bartau und Kruhten bekannt, wo sich auch sonst der Einfluß 
des Litauischen geltend macht; doch ist die fallende Betonung dort nicht aus- 
schließlich: ein und dasselbe Wort wird von derselben Person bald gedehnt, 
bald fallend betont, und zwar so (soweit meine Beobachtung reicht), daß in 
zusammenhängender Rede der Dehnton, in einzeln gesprochenen Wörtern der 
fallende Ton vorherrscht. Dagegen in Klein-Gramsden (auch in der Nähe der 
litauischen Grenze) wird der Dehnton durch eine Art fallend-steigender Be- 
tonung ersetzt. 
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regelrecht der Infin. lugt (gespr. lukt) neben dem Partic. ladzams. 
Den fallenden Ton haben auch die Einsilbler Jú „denn“, Gen. S. 
ka (auch in der Zusammensetzung: kadel; so auch tadel „des- 
halb“), Akk. S. ků (so auch das Compositum 3üden „heute“ und 
die Ableitung šůjėši), nů, pe, &- (durch Verallgemeinerung auch 
vor stimmhaftem Konsonant). Wirkliche Ausnahmen, jedoch 
vielleicht nur Druckfehler, sind folgende Formen: Züpüt (neben 
Zupa), sélains, sélajs, tidit, täsätes. Da der Autor schon gestorben 
ist, so kann ich zur Zeit leider nicht angeben, wo so gesprochen 
wird. Der auseinandergesetzte Tatbestand setzt voraus, daß auch 
in dieser Mundart ursprünglich der Dehnton mit dem fallenden 
Ton zusammengeflossen ist, worauf dann eine neue, durch den 
Charakter der folgenden Konsonanz bedingte Differenzierung 
eingetreten ist. Über die von mir angewandte Orthographie, 
in der ich auch Krumbergs Beispiele wiedergegeben habe, vgl. 
BB. XXV 259 ff. 

Suum cuique! Als ich dieses Herrn Akademiker Fortunatov 
mitteilte, erfuhr ich von ihm, daß er schon vor einer Reihe von 
Jahren diese Entdeckung gemacht hätte (wie er denn auch das 
Verhältnis der lettischen Intonationen zu den litauischen schon 
vor mir bestimmt hat). Da nun Herr Fortunatov selbst dies so 
lange nicht veröffentlicht hat, und ich auch nicht weiß, daß er 
es nächstens tun würde, so glaubte ich, daß diese Mitteilung im 
Interesse unserer Wissenschaft geboten ist, umsomehr da hier- 
durch das von mir BB. XXV 259 ff. Gebotene in einigen Punkten 
berichtigt wird. 


3. Zum litauischen Akzent Daukšas. 


Die von Wolter besorgte Neuausgabe des Katechismus und 
der Postille Dauksas liefert sehr wichtige Quellen zur Geschichte 
der litauischen Sprache. Da aber zur Zeit beinahe ein Still- - 
stand auf dem Gebiete der litauischen Sprachforschung ein- 
getreten ist, obwohl wir noch keine historische Grammatik, 
keine Dialektologie, keinen Thesaurus, kein etymologisches 
Wörterbuch dieser für Sprachforscher so wichtigen, durch 
administrative Maßregeln einerseits und von der Gelehrtenwelt 
ohne Protest belassene Vereinsgesetze 1) andrerseits in ihrer 
Existenz hart bedrohten Sprache besitzen, so sind diese Quellen 
bisher wenig ausgenutzt. Und doch, wie reich ist die Sprache 


1) [Wenn der Verf. die deutschen meint, so überschätzt er ihre Bedeutung 
für das Litauische sehr. — Br.] l 
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Dauksas! so reich, daß man darob sogar der Höllengluten ver- 
gibt, in denen die Ketzer geschmort werden (zumal diese 
fanatische Postille ja nur eine Ubersetzung aus dem Polnischen 
ist)! Ich erinnere an den Wortschatz, der so manche sonst im 
Litauischen verschollene Wörter birgt!), die altertümliche Syntax, 
den noch recht umfangreichen Gebrauch von konsonantischen 
Stämmen (z. B. Sird-), die Erhaltung weiblicher u-Stämme (I. Pl. 
tomis petumis?) Post. 118, 5, während Kurschat nur männliche 
u-Stämme kennt, und so auch schon bei Szyrwid PS. 38, 18: 
pelumis, kuriuos) und beinahe aller Kasusformen der u-Deklination 
bei den Adjektiven und an den ausgedehnten Gebrauch von 
Optativformen. Was aber den Wert dieser Quellen noch mehr 
erhöht, ist die zwar nicht durchgängige, aber doch sehr häufige 
Bezeichnung des Wortakzentes. Druckfehler kommen zwar ver- 
einzelt auch in dieser Hinsicht vor (so haben zuweilen in einem 
Wort zwei, selbst benachbarte Silben das Akzentzeichen, z. B. 
Gen. S. smärkäaus Post. 321, 3; und so ist wohl z. B. auch 
diewäs Post. 297, 33 ein Druckfehler neben diéwas Post. 299, 5, 
19, 23 u. a.). Wenn aber eine bestimmte Silbe wiederholt 
akzentuiert wird (und das in einer Reihe ähnlich gearteter 
Fälle), so darf man mit der Realität eines solchen Akzents 
rechnen, selbst wenn er von demjenigen Kurschats abweicht. 
Solche Abweichungen gibt es in der Tat bei Dauksa (wie ja 
auch in den heutigen Dialekten): im Kondizional primärer 
Stämme ist ungemein häufig die zweite Silbe betont (z. B. butu 
Post. 213, 9; 214, 12; 215, 13, 27; 13, 17 u. a, woneben bútu 
212, 32 vielleicht fehlerhaft ist; butúmbei 148, 7 [2 X], butúm- 
bime 217, 11; 233, 33, vgl. lett. bûtu; dütu 222, 1; 251, 31; 
216, 23; 218, 10; 18, 26; dütümbite 151, 19; -dütümbei 52, 34, 


1) Darunter auch pdstaras (= pästaras; lett. pastars) „letzter“, z. B. Post. 
5, 32, das ja auch sonst (neben vereinzeltem pasteras) im Litauischen belegt 
ist, vgl. Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 61 und Leskien Bildung der 
Nomina 446; dies bemerke ich hier wegen IF. XXIV 72 ff., wo ital. postero-, 
da es außerhalb des italischen Sprachzweiges keine Entsprechung habe, auf 
*postitero- zurückgeführt wird. 
2) Der Buchstabe e bezeichnet bei Daukša nicht nasaliertes, sondern offenes 
e; seine Orthographie lasse ich hier ungeändert, weil der Lautwert nicht immer 
sicher zu bestimmen ist (so auch die Quantität des u in pelumis: das ũ in lett. 
pelüm kann ja, gleich dem 7 z. B. in avim, durch die Analogie der gleichfalls 
weiblichen d- Stämme hervorgerufen sein, was durch lit. pelüde empfohlen und 
durch lett. pelüde nicht widerlegt wird, da im Lettischen zuweilen notorisch 
ursprüngliche suffixale Kürzen unter dem Nebenakzent gelängt erscheinen, 
worüber ein anderes Mal). 
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vgl. lett. dütu; nussidetu 13, 18; 304, 1, vgl. lett. détu; est 
322, 9, vgl. lett. gstu; keltus 241, 1; 261, 25, vgl. lett. cettu; 
-laistu 5, 19; 295, 20, vgl. lett. laîstu; daneben aber auch schon 
-läistu 321, 7; -stotümbei 52, 37, -stotus 303, 37, vgl. lett. -stätu; 
-eitu 323, 37; 304, 22; imtų 13, 18; 19, 33; lieptú 19,2; melstus 
19, 33; mirtų 264, 36, 30; -westu 155, 34; aber auch pazinty 
219, 1; 250, 33 gegen lett. -zitu; daneben supütu 322, 10; vgl. 
lett. pätu; aber auch aüktu Kat. 3, 6 gegen lett. aügtu); zum 
Partizipium -düdgs Post. 277, 19 (= lett. düdus) vgl. augäs BB. 
XXV 270; im Futurum ist zuweilen noch die Ableitungssilbe 
betont, wie teilweise auch noch in den modernen Dialekten 
(Z. B. eisiú 346, 37); statt Kurschats teva? hat Daukša eine 
dem lett. (ët entsprechende Form mit fester Anfangsbetonung 
(z. B. tewai Kat. 26, 16, 20, Post. 329, 21; G. Pl. tewu Post. 
329, 34; 236, 14, 16; Kat. 26, 26; t&var auch bei Donaleitis 
und sonst, vgl. Lit. Mitteil. I 311) und statt Kurschats sekla, -õs 
hat D. ein dem lett. s2kla entsprechendes Paroxytonon (z. B. 
sékla Post. 139, 9, 3; 134, 7, 10; 135, 9; 159, 32; G. S. seklos 
139, 2, 12; 134, 9; vgl. daneben z. B. den G. S. baltös gatwös 
140, 29), und während bei Kurschat Zmogüs die gleiche End- 
betonung hat wie sinus, hat D. neben sunüs z. B. 209, 22; 
211, 1, 2; 216, 25, 26 u. a. (woneben sinus 339, 30 entweder 
fehlerhaft oder durch die Anfangsbetonung des folgenden Zmögaus 
hervorgerufen ist), G. S. sundus 334, 21; 344, 15 u. a, I. S. 
sunumi 304, 9 (betontes kurzes i der Endsilbe pflegt kein 
Akzentzeichen zu haben) u. a. Formen wie Zmögus 217, 35; 
223, 7 (die Anfangsbetonung ist hier auch noch gegenwirtig 
dialektisch bekannt), G. S. Zmögaus 211, 3; 334, 21, I. 8. 
z mõgumi 337, 14 u. a. Eingehender will ich hier die Betonung 
der zweisilbigen Adjektivstämme besprechen. Während im Let- 
tischen der Dehnton z. B. in pins auf Anfangsbetonung (vgl. r. 
pölnyj), der Stoßton z. B. in nügs (mir aus einigen ostlivländischen 
Mundarten bekannt), dzivs auf Endbetonung weist (vgl. r. nagój, 
Zwöj), haben im Litauischen nach Kurschat pilnas, niigas und 
givas in gleicher Weise in bestimmten Kasus Endbetonung. 
Desgleichen ziehen immer die Komparationsendungen -&snis und 
-dusas den Akzent auf sich. Dasselbe gilt für das Suffix -umas 
nach den Angaben der Grammatik und des Wörterbuches; 
dagegen in seinen „Beiträgen zur Kunde der litauischen 
Sprache“ II 55 macht Kurschat (nach Schleichers Angabe, Lit. 
Gramm. 130) den Unterschied, daß (betontes) -umas etwas Ab- 
4* 
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straktes, (unbetontes) -umas dagegen etwas Konkretes bezeichnet, 
z. B. baltumas „Weiße“, ligtimas „Gleichheit“ neben báltumas 
„weißer Fleck“ (= lett. baltums), ligumas „Ebene“ (vgl. lett. 
ide), während in der Grammatik und im Wörterbuch baltumas 
und ligumas durch baltuma und liguma ersetzt sind. Daß baltu- 
mas und ligumas älter sind als baltumas und ligumas (die nach 
dem Muster von z. B. nügümas = lett. nügums, givümas = lett. 
dzivums entstanden sind), dafür sprechen sowohl innere Gründe, 
als auch die Vergleichung mit dem Lettischen. Und auch die 
Sprache Dauksas bietet noch reichliche Spuren fester Anfangs- 
betonung der Adjektiva. Anfangsbetonung haben: 

romus (bei K. romus, Ntr. römu; vgl. dagegen lett. rams, 
nach dem bei D. wohl der StoBton anzusetzen ist) Post. 8, 14; 
10, 21, 25; 20, 25; I. S. romumi 115, 18; I. Pl. römumis 323, 18; 
N. S. römumas Kat. 33, 14; Post. 231, 22 (gleich darauf folgt 
stiprümas!); 244, 20; G. S. romumo 173, 31; 175, 36; 244, 2; 
A. S. römuma 163, 5; 171, 30 (woneben romüma 195, 22 viel- 
leicht fehlerhaft ist); I. S. romumu 230, 35; 196, 15; L. S. römume 
167, 9; 174, 6; 278, 9 u. a. 

G. S. tamsaus 47, 27; D. Pl. tamswmus 209, 10; G. Pl. tám- 
sumų 365, 21; 206, 13; A. Pl. tamsumus 331, 15; I. Pl. tamsumays 
63, 20; L. Pl. tamsumüse 330, 2: 63, 18, 29 (bei K. tamsüs, Adv. 
tam̃sai). 

N. S. sukus (bei K. sunküs, adv. suñk'ai) 310, 22, 29; L. Pl. 
sünkiose 361, 17 (aber A. Pl. sukes 361, 29); Adv. sunkiai 100, 29; 
27, 27; N. S. sünkumas 202, 21; G. S. sukumo 204, 2; A. 8. 
sukumq 192, 26; 219, 1 (folgt auf didüma); 201, 24; 204, 27; 
197, 6; 145, 7; G. Pl. sukumy 195, 5; A. Pl. sukwmus 196, 9; 
N. S. sukésnis 15, 25; Adv. sukeus 154, 24 (aber N. Pl. sukeüsios 
193, 7, 14; N. S. sukeuses 310, 30). 

N. S. smärkus (bei K. smarkus, adv. smark'at) 135, 34; G. S. 
smärkaus 160, 11; 214, 6, smärkios 6, 12; I. S. smärkumi 87, 11; 
I. Pl. smärkiomis 129, 2; Adv. smärkei 139, 6; 117, 14; N. S. 
smärkumas 160, 5; A. S. smärkuma 29, 11; 204, 3; I. S. smär- 
kumu Kat. 40, 28; A. Pl. smärkesnius Post. 214, 6 (aber G. S. 
smarkeusio 141, 6). | 

(Von tülas) G. Pl. tülu 333, 14; 336, 12 (unmittelbar folgt 
diewu); 28, 6; 39, 7; 188, 13; 69, 7 (unmittelbar folgt der G. Pl. 
Birdu); D. Pl. tüliemus 119, 17; I. Pl. tülais 12, 4; 214, 33 (hier 
zwischen sawäis und meldis); 352, 28; tülomis 189, 29; 218, 2; 
L. Pl. tülose 352, 33; tulüse 12, 3; N. S. tülumas 333, 14; G. S. 
titumo 13, 1 (folgt auf didumo); A. S. tútum 204, 10; 192, 32. 
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N. S. drąsus 109, 10 (bei K. drasüs, Adv. drãśai), drąsusis 
215, 15; Adv. drasei 40, 37; 112, 34; N. S. drasumas 316, 30; 
G. S. drasumo 331, 30; 197, 27; A. S. drasuma 115, 9; G. S. 
drasesnio 71, 35; Adv. drasiaus 41, 11; 61, 13; 331, 31; A. S. 
drassibe Kat. 47, 29. 

N. S. kantrus (bei K. kantrüs, Adv. kantrai) Post. 156, 20; 
175, 12; I. S. kantrumi 15, 14; I. Pl. kantrumis 323, 18; Adv. 
käntrei 364, 23; N. S. kantrumas 196, 6; 175, 12; G. S. käntrumo 
175, 36; 364, 24; 142, 9; Kat. 40, 13; A. S. kántrumą 50, 23; 
Post. 323, 26 (aber kantrúmą 102, 23, 20); I. S. kantrumu 196, 15; 
Voc. S. kantrume 173, 34; Loc. S. xqntrume 167, 9; 278, 9; 146, 21; 
137, 30; 138, 10. 

(Von grinas) N. S. grinumas 196, 28; G. S. grinumo 30, 2; 
29, 36; 66, 11; Kat. 41, 20; A. S. gin, Post. 189, 28; 323, 26; 
362, 7; L. S. grinume 150, 26 (aber N. Pl. griniéiùi 28, 10; G. S. 
grinds Kat. 49, 29; D. S. grinam 49, 9; G. Pl. grinüiu 34, 13). 

N. S. wärgus Post. 215, 20 (vgl. bei K. vargu, vařýai 
„schwerlich “), wärgumas 340, 26; I. S. wärgumu 89, 12; A. Pl. 
wärgumus 55, 30; G. Pl. wärgumu 188, 13 (neben wargumy 365, 18). 

N. S. brdgus (bei K. brangüs, A. S. brängu) 300, 15; 148, 4; 
bragusis 180, 16; G. S. bragaus 188, 7; 140, 32, bragios 366, 9 
(folgt auf didés); I. S. bragumi 195, 1; A. Pl. bragus 52, 36 (der 
Herausgeber ändert es zu bragius; ob mit Recht, ist nicht ganz 
sicher: obwohl Formen wie bragius auch bei D. schon üblich 
sind, kommen doch auch daneben Formen wie bragus vor, so 
auch Swiesus 308, 35, die vielleicht als Reste der u-Deklination 
anzusehen sind, vgl. z. B. noch 43, 28 und den L. S. bragume 
262, 10); I. Pl. brageis 31, 18 (folgt auf Bwelnidis); L. Pl. bragiüse 
59, 8; Adv. bragei 147, 18; N. S. bragumas 320, 24; Kat. 46, 29; 
G. S. bragumo 32, 10 (unmittelbar nach stiprümo); A. S. braguma 
182, 31; 304, 35 (folgt auf wertüma); N. S. bragesne 262, 8 (aber 
bragésnis 45, 33); G. Pl. brägesniu 152, 23; N.S. brageuses 197, 13; 
350, 28; G. S. brdgeusio 181, 9; 203, 31; Kat. 11, 22; A. S. bragi- 
eusiq Post. 204, 28 (aber brageusi Kat. 59, 29); I. S. brageusiu 
Kat. 60, 4. | 

I. S. dösnumi Post. 115, 19; Adv. dösnai Kat. 59, 7; G. S. 
dösnumo Post. 355, 25; 357, 16; Kat. 58, 6; A. S. dösnuma Post. 
365, 23 (bei K. dosnüs, A. S. dösnu). 

N. S. wéikus 44, 3 (bei K. veiküs, Adv. véik'ai); I. S. wéikumi 
7, 8; 24, 8; A. S. -wéikuma 15, 26. 

I. S. gausumi 197, 23; L. S. (Subst.) gausume 360, 8 (bei 
Juskevit gausus, Adv. gaiiset). 
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I. Pl. bukleis 338,6 (unmittelbar nach kitais); N. S. buktumas 
218, 30; G. S. buklumo 85, 26 (bei K. buklus, Adv. buklai). 

N. S. meitus 45, 24 (bei K. meilüs, mélas, Adv. met ai, meat); 
I. S. meitumi 131, 16; I. Pl. meilumis 74, 18; N. S. meylumas 
80, 14; A. S. meituma 366, 24; G. S. meitumo 102, 34; 71, 25; 
81, 23; N. S. mielauses 199, 31; 156, 23 (aber mieléuses Kat. 
43, 20); G. S. mieleusio Post. 203, 15; N. Pl. mielausieii 131, 22; 
45, 24; 171, 11; 194, 27; 262, 10; 339, 33 (aber mielausiei 31, 15; 
28, 22); A. 8. 3 194, 323 Adv. miélaus 311, 24; G. 8. 
miétos 235, 32. 

(Zu rüstas) N. S. rüstumas 135, 34; G. S. rüstumo 131, 3; 
I. S. rustumu 8, 32; vgl. auch G. S. rüstibes 174, 6; G. Pl. 
rüstibiu 197, 15. 

L. S. dregniose 136, 15 (bei K. dregnüs, drégnas); G. 8. 
drégnumo 136, 14; 135, 15, 16; 132, 24; G. Pl. drégnumy 57, 31 
(lett. dagegen abweichend dregns nach P. Schmidt und Krumberg). 

(Zu iZülas; so bei Juskevid) G. Pl. ¿żúłųu 39, 9; A. S. įżúłumą 
164, 11; N. S. 2 emas Kat. 44, 12; G. Pl. iZülumu 44, 15. 

(Zu Svankus) N. S. Swakumas 50, 5; G. S. Bwakumo 50, 6. 

(Zu ligus) I. S. ligumi Post. 201, 14; vgl. oben ligumas. 

Man vergleiche dagegen: 

N. S. Lwiesús 343, 34; 362, 31; G. S. Swiesdus 89, 18; 168, 29; 
D. Pl. Bwiesimus 299, 28; Adv. Bwiesei 337, 16, 23; 331, 33; 342, 24; 
368, 16; N. S. Swiesumas 63, 18; 58, 19; 54, 1; 323, 29; A. S. Bwie- 
sumq 323, 28; 303, 27; 60, 19, 20; I. S. Bwiesumü 63, 22; N.S. 
Bwiesesnis 347, 14; Adv. Bwieseüs 300, 5. 

(Zu silpnas oder silpnas, das nach Būga Aistiski Studijai I 171 
in Dusetos vorkommt) G. Pl. sitpnu 308, 37; I. Pl. syłpnáis 57, 32; 
G. S. sitpnumo 352, 22; 200, 13, 26; 201, 2; D. S. silpnümui 
147, 7; 184, 23; A. S. sitpnüma 201, 12. 

N. S. sałdús Kat. 53, 19 (bei K. saldüs, Adv. saldZai oder 
saldẽ ad; wegen lett. salds ist bei D. vielleicht Stoßton für die 
Wurzelsilbe anzusetzen); I. S. saldumi Post. 137, 15; G. S. sat- 
dumo 46, 7; 356, 20; 293, 8; A. S. saldümq 180, 31; V. S. 
saldume Kat. 53, 18; 20, 13; N.S. saldgeüses 50, 11; Post. 204, 28. 

N. S. gardümas 352, 1, 22; D. S. gardümui 363, 3; 351, 26; 
A. S. gardüma 180, 27; Adv. gardzei 147, 18 (bei K. gardüs, Ntr. 
gardu, Adv. gardzai; lett. gards weist auf gestoBene Betonung). 

(Zu Svertas; vgl. r. svjatöüj; um typographische Schwierig- 
keiten zu vermeiden, schreibe ich hier in der Wurzelsilbe überall 
en, während D. die Nasalierung des e durch einen vertikalen 


Baltica. 55 


Strich durch die untere Krümmung bezeichnet) G. Pl. Swentiiu 
309, 31; 329, 26; 330, 28; I. Pl. Swentdis 330, 29; L. Pl. 
Bwentosé 332, 33; N. S. Bwentimas 315, 28; Bwenczeusesis Kat. 
53, 17; Bwenczeusiu 11, 32; Bwenczeusios Post. 203, 6, 8; 307, 32; 
Bento’ 203, 34; Bwentös Kat. 11, 25; D. Pl. Swentiémus 19, 3. 

(Zu jäunas, vgl. lett. jaüns) G. Pl. iewnuiy Post. 352, 30; 
G. S. iaunümo 130, 20; Kat. 3, 21; iaunös 3, 9; D. Pl. iaunömus 3, 5. 

(Zu didis) I. Pl. didzeis Post. 222, 29; G. Pl. didżiútų 32, 24; 
G. S. dides 366, 9; N. S. didümas 366, 6; 320, 24; 321, 12; 
356, 21; Kat. 46, 29; didzidusias Post. 235, 17; N. Pl. didesnes 
194, 30; D. Pl. didiémus 340, 20. 

(Zu äugstas, vgl. lett. aügsts) G. Pl. augßtýú 348, 24; N. S. 
augbczeuses 235, 19 (3 X), 26, 27; 136, 29; G. S. aukbczéusiojo 
206, 20; A. S. augSczéusiq 119, 21; Adv. augSczéus 315, 33. 

N. S. dargüs 262, 25 („abscheulich, eklig, garstig“), dargüsis 
74, 5; G. Pl. dargiu 214, 9; N. S. dargumas 194, 34; 159, 28; 
I. S. dargumü 154, 10; I. Pl. dargumais 304, 33; G. S. dargümo 
314, 12; dargesnio 141, 12 (aber auch A. S. darguma Kat. 19, 4; 
N. S. därgesne Post. 122, 25; I. Pl. dargumis 226, 35). 

(Zu nigas; vgl. lett. nůgs, r. nagöj) N. S. nügümas 27, 23; 
237, 8. 

(Zu geras) N. S. gerümas 330, 27; 131, 1; G. S. gerümo 
197, 3; 131, 1; A. S. gerüma 208, 12; 340, 20; G. S. gerésnio 
141, 11. 

(Zu piktas) G. Pl. piktúių 57, 31; N. S. piktümas 194, 34; 
N. Pl. piktümai 205, 10; A. S. piktumq 206, 19; G. S. piktümo 
71, 25; Kat. 45, 8; piktésnio Post. 141, 11; I. Pl. piktais 143, 29. 

(Zu stiprüs) N. S. stiprümas Post. 231, 22; 331, 34; G. S. 
stiprümo 202, 14; 32, 10. 

(Zu linksmas) N. S. liksmümas 181, 4; 141, 10; 364, 26; 
G. S. linksmesnio 17, 13. 

(Zu tikras) N. S. tikrümas 307, 20; 351, 34; G. S. tikrúmo 
307, 21; 352, 1; A. S. tikrümg 351, 35; I. S. tikrumu 351, 35; 
G. Pl. tikruiu 34, 9. 

Schon im Vorhergehenden sind einige Fälle schwankender 
Betonung angeführt worden; bei einigen andern Stämmen ist 
das Schwanken noch größer: 

N. S. tiesusis 36, 9; teisus 7, 22; G. S. teisaus 131, 4; I. S. 
teisumi 115, 30; I. Pl. teisumis 7, 24; G. S. -tiesümo 140, 5; 
teisumo 40, 37; A. S. teisüuma 163, 6. 
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N. S. bäisus 18, 9; I. S. báisumi 7, 8; 17, 18; G. S. baisitmo 
164, 19; A. S. EC 201, 26; N. 8. büisgene 14, 10; N. Pl. 
90 193, 14. 

(Zu lapus „stolz, üppig“) N. S. łâpumas 98, 18; 149, 20; 
154, 25; G. 8. pe 196, 29; Zapümo 58, 34; 47, 4; A. S. 
tapima 29, 8; tapuma 57, 10; 66, 7. 

(Zu biaurüs) I. Pl. bidurumis 76, 7; N. S. biaurümas 47, 37; 
L. Pl. bieurümüse 130, 12; G. S. biaurúmo 46, 23; bieurumo 130, 3; 
A. S. bieurtima 192, 28; Kat. 19, 4; N. S. bieuresne Post. 122, 25. 

N. S. graudus 215, 20; gräudumas 218, 24; A. S. graudüma 
104, 15; 43, 6; 180, 13; gräuduma 19, 18; Kat. 44, 31; G. S. 
graudumo 38, 29. Ä | 

(Zu kreivas) G. S. kreiwumo 164, 10; kreiwimop 13, 21; 
D. S. kreiwiümuw 13, 21; G. Pl. kretwimy 171, 22; kreiwumu 
161, 22; A. Pl. kreiwumus 144, 5; A. S. kreiwumg 116, 10; 152, 35. 

N. S. daugúmas 54, 6; daugumas 167, 4; 58, 25; 111; 165, 35; 
G. S. daugumo 143, 29; Adv. daugéus 153, 26; 330, 30. 

(Zu stropüs) G. Pl. stropüru 340, 27 (zur Endung vergleiche 
den G. Pl. baitu 308, 36 von bailus, und die oben angeführten 
Acc. Pl. auf -ws; aber daneben auch schon Formen wie placziu 
43, 36); G. S. ströpumo 88, 9; I. Pl. ströpesneis 348, 31. 

Mit der Möglichkeit von Druckfehlern muß gerechnet werden; 
aber alle Abweichungen als fehlerhaft zu betrachten, geht wohl 
nicht an. Wie in den Kondizionalformen, so auch in den 
Adjektivstämmen befindet sich die Sprache Dauksas hinsichtlich 
des Akzents in einem von allerhand Schwankungen begleiteten 
Übergangsstadium zu derjenigen Entwicklungsstufe, die wir bei 
Kurschat finden. Aber man spürt noch deutlich, daß zur Zeit 
Dauksas die Adjektivstimme noch in zwei Gruppen zerfielen: 
die einen mit Anfangsbetonung (wie die Substantiva pönas, tiltas; 
so z.B. dräsus und tülas), die andern mit Endbetonung (wie die 
Substantiva dévas, kélmas; so z. B. Svefitas und saldus), ein Zu- 
stand also, der sich ja auch durch die Vergleichung mit dem 
Lettischen ergibt. 


Zum Schluß bemerke ich noch, daß meine Darstellung durch- 
aus nicht erschöpfend ist (von der Postille liegt ja auch vor- 
läufig nur die erste Hälfte in der Neuausgabe vor): ich habe 
nur die Tatsache des Unterschieds in der Betonung hervorheben 
wollen. Eine vollständige Sammlung der Belege wäre sehr 
wünschenswert. 
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[Nachtrag. Nachher habe ich endbetonte Kondizional- 
formen auch in einigen ostlitauischen Dialekten gefunden: III 
d„otü Lehr. (= Lietüvika chrestomatija) 372, 38 (aus Dusetos; 
daneben die Abkürzung dät 372, 6, wo der Schleifton wohl 
durch Zurückziehung des Akzentes entstanden ist, wie wohl auch 
in Formen wie II S. nugańĝtum 379, 26, paspetum 382, 36, 
I S. bütau 395, 26 u. a. Dabei braucht jedoch der Schleifton 
nicht in allen Kondizionalformen auf diese Weise entstanden zu 
sein, sondern er kann von Formen wie d,öt auf andere über- 
tragen und so verallgemeinert sein), nekeltü 395, 1 (aus Oniskis), 
butü 351, 1 (aus Svėdasai), inkastz 351, 38 (a ostlit. aus a), 
nerastü 353, 6. Und Herr Büga, den ich darüber um Auskunft 
bat, schreibt mir, dass in Dusetos und in einigen andern ost- 
litauischen Mundarten nicht bloß dati, keltă u. a. (wo im Letti- 
schen die Wurzelsilbe den Stoßton hat), sondern auch z. B. kulta, 
karti, kaltü, durtü, setü, košt, krautü, snaustü, pazinti usw. 
(wo das Lettische den Dehnton hat) gesprochen wird. Während 
also bei Kurschat die Anfangsbetonung verallgemeinert ist, hat 
man in Dusetos u. a. die Endbetonung verallgemeinert. Bei 
Dauksa finden sich, wie oben gezeigt ist, noch Spuren des 
Unterschiedes zwischen End- und Anfangsbetonung. 

Die Sprache Dauksas erinnert an das Ostlitauische auch in 
der Betonung einiger Reflexivformen. In Lchr. hatte ich die 
III. Praeter. sedäs 376, 36; 377, 3; 380, 18 (aus Tveret; = lett. 
sedäs), stajäs 381, 34 (= lett. stäjäs) gefunden, und wie mir 
Herr Būga freundlichst mitteilt, spricht man in Tveret auch 
k’eles „stand auf“ (= lett. célés), desgleichen sedös, stojös (neben 
Sedos, stöjos), radös in Dusetos, in Übereinstimmung mit Daukšas 
storös Post. 6, 26; 31, 33; 35, 7, 9 (neben stöios 37, 21; 40, 28 u. a.), 
likós 73, 12.] | 

4. Etymologien. 

1. Air. tren (Komparativ: tressa) „stark“ wird von Pedersen 
Vrgl. Gramm. d. kelt. Spr. I 296 im Hinblick auf an. þrek „Stärke, 
Tapferkeit“ auf eine Wurzelform treg- zurückgeführt. An und 
für sich können die keltischen Formen natürlich ebenso gut von 
einer Wurzel trek- abgeleitet werden, vgl. Stokes Urkelt. Sprach- 
schatz 136, Thurneysen Handb. 226. Im letztern Fall läßt sich 
damit lett. trekns „feist“ vergleichen (vgl. in semasiologischer 
Hinsicht ai. sphäyati „wird feist“, pivasphaka-s „von Fett 
strotzend“: lett. speks „Kraft“; gr. roöogıs „feist, dick, stark“ u. a.). 
Man kann treg- neben treg- ansetzen. 
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2. Air. gair „lang“ (das ich Vendryes Grammaire 118 ent- 
nehme; die entgegengesetzte Bedeutung hat es Thes. I 190, 
II 54, 55, vgl. idg. ma*g(h)- „groß, klein“) kann, wenn sein i 
nur Infektionsvokal ist, zu lett. gars „lang“, apreuß. pagar 
„neben“ (wo die Länge wohl, wie in per „für“, durch die fallende 
Intonation zu erklären ist) gestellt werden. Büga Aistiski Studijai 
I 134 stellt zu lett. gays auch lit. gargaras (Jusk.; „saüsas, 
kūdas, ügaköjis, ilgakäklis arklys vadinas gargaras“), gungäras 
„longurio* (aus Kvedarna), gingäras (Jusk.) „człowiek diugonogi, 
dtugowiezy“.) 

3. Wenn lett. sipsna „eine starke Rute“ s- aus E hat, wo- 
für lit. szipulys (Miezinis) ,Holzspan, Holzscheit“ zu sprechen 
scheint (zur Bedeutung vgl. Miklosich Etymol. Wrtb. unter skep-), 
so gehört es zu lat. cippus „spitze Säule“, ai. $iphä „dünne 
Wurzel, Rute“, 3&pa-s „penis“, lat. scipio „Stab“, gr. oxinwy 
„Stab“ u. a. 

4. Lett. petit „Verlangen wonach haben, Appetit haben; 
nachforschen“, pétités BW. (= Latwju dainas) 25 000, wo es un- 
gefähr die Bedeutung „trachten, streben“ hat (die Varianten 
bieten dafür virzites, lavites): lat. petere. 

5. Lett. dzirsi „Trespen“, lit. girsa „Trespe“ (nach Herrn 
Bügas brieflicher Mitteilung in Soloki, Tvere@ gebräuchlich), 
stelle ich zu lat. hordeum, ahd. gersta (semasiologisch vergleiche 
apreuß. pure „Trespe*: lit. para: „Winterweizen“); für arm. gari 
„Gerste“ sollte man *garı erwarten. 

6. Lat. sonus, sonare werden wegen air. ro-sephainn (Perf. 
zu sennid „spielt“, wo man übrigens auch an Beeinflussung durch 
do'sephainn zu do'seinn „treibt“ denken könnte), ags. swinsian 
„singen, tönen“, ai. svánati „tönt“, svana-s „Ton“ u. a., von 
einer Wurzelform swen-, syon- abgeleitet, was ja durchaus mög- 
lich, aber nicht ganz sicher ist, wie lett. sanét, senét, senät 
„summen“ zeigt. Hier liegt ein Fall der bekannten Anlauts- 
schwankung su- s- vor.?) 

7. Griech. dodaog „dumpfes Getöse“, dovneiv „krachen“ 
erinnern an lett. dupetes BW. 25 853, 5 „dumpf schallen“. Wenn 


ı) Zu air. gair „lang“ verhält sich vielleicht air. gairri „suras“, cymr. 
garr „poples“, corn. gar „Bein“, bret. garr „jambe“ wie le. lei „Beine, Waden“ 
zu le. léls „groß“, li. leilas „schlank“. [Korrekturnote.] 

2) Zu le. sanét, senét gehört auch li. III. Prs. senauja „tuščią kalba kalba“ 
in der lit. Zeitung Viltis v. J. 1908, Nr. 78 (diese Zeitung hat, worauf ich die 
Aufmerksamkeit der Fachgenossen lenken will, reiche lexikalische und syntak- 
tische Materialien geboten.) [Korrekturnote.] 
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wirkliche Verwandtschaft anzunehmen ist, so haben entweder 
Formen wie seiydovnog „laut donnernd“ ihr y unter dem Einfluß 
von xrunog „Schlag“, oder aber lett. dupétés hat 9 vor d ein- 
gebüßt (den Anlaut gd- kennt ja das Lettische heutzutage nicht). 
Das g fehlt natürlich auch in serb. dupiti „mit Getöse schlagen“, 
sloven. dúpati „dumpf rauschen“ u. a., vgl. Berneker Slav. etym. 
Wrtb. 238. 

8. Von einer Lettin, die, aus Schlehk gebürtig, lange Zeit 
in Rönnen gelebt hatte, habe ich 2cis „Wacholder“ gehört, und 
auch Ulmann bietet écis aus Windau. Wenn écis aus *ércis ent- 
standen ist, so gehört es offenbar zu gr. aoxsu3os „Wacholder“ 
(wenn G- hier die Schwundstufe zu er- ist), das Lidén IF. 
XVIII 507 zu slavischen Formen wie serb. rakita „Rotweide“, 
tech. rokyta „Palmweide“ u.a. stellt. Daß aber écis zwischen 2 
und c ein r verloren hat, halte ich für möglich. Der Schwund 
von tautosyllabischem r hinter einem langen Vokal ist nämlich 
im Lettischen keine Seltenheit. In der Doblenschen Gegend hat 
diese Erscheinung beinahe den Charakter eines Lautgesetzes (nur 
beinahe wegen des störenden Einflusses der Schriftsprache und 
der benachbarten Mundarten); so z. B. täks „Storch“, kakli 
„Strauchweiden“, tapi „Raupen“, dazs „Garten“, kätis „Stangen“, 
vepju „ich spinne“, cep „scheert“, vāti „Tor“, skésam „quer“, 
vaifr]s „mehr“, aber berzs „Birke“ in Udsen; vesis „Stier“ in 
Doblen; bézs „Birke“, aber kārkli in Bershof (eine andere 
Person aus Bershof sprach bérzs neben kakli; statt vollständigen 
Schwundes hörte ich hier auch schwach artikuliertes r in solchen 
Fällen); masa „Frau des Bruders“ BW. 18850, bézlapas „eine 
Art Pilze“, aber gerbtes „sich kleiden* in Sessau. Aus sehr 
vielen Mundarten Mittel- und Westkurlands kenne ich pa/r-] 
„über- und be/r/ns „Kind“ (letzteres auch in einigen Mundarten 
Livlands). Vgl. noch vereinzelte Beispiele aus andern Mund- 
arten: I. Pl. sätajem „roten“, neben L. S. därza aus Smilten 
(Bezzenberger Lett. Dial.-Stud. 43), skade „Blech“ aus Salisburg 
(Bezzenberger ibid. 431), während ich in Salisburg z. B. darzs 
gehört habe. Auch den nordwestkurischen Mundarten, aus denen 
mir écis bekannt ist, ist diese Erscheinung nicht ganz fremd. 
Die Person, von der ich jenes Wort hörte, sprach allerdings 
daneben z. B. bērzs, kārkli, perkans „Donner“, aber aus Rönnen 
stammt dzénas „Mühle“ BW. 13 709, 5; vgl. weiter spans „Flügel“, 
sakani „Baumwurzeln“, kls „taub“ neben värn „Krähe“, vart 
„Tor“, kürms „Maulwurf“ aus Oseln bei Rönnen, küdls „taub“ 
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in Popen und Angermünde, D. Pl. vatinem „dem kleinen Tor“ 
neben värds „Wort“ in Anzen, D. Pl. vat em „dem Tor“ neben 
N. Pl. vart’s „Tor“ in Dondangen, N. Pl. vat; neben sparn,, vd, ds 
in Amt-Goldingen, N. Pl. span, tapın „kleine Raupen“, van „Krähe“, 
cakäns „Baumwurzel“ in Neuwacken, küls neben kürms in Walgalen. 
Sonst wird in der Gegend von Winden, Schlehk und Rönnen das 
r in dieser Lage in der Regel gewahrt. Da die Schriftsprache 
und die meisten Mundarten für den Wacholder ein anderes 
Wort haben, so könnte 2cis ungestört ein r verloren haben. In 
Zusammenhang mit diesem Verlust des r steht wohl auch seine 
vereinzelte Einschaltung hinter langem Vokal: pürtet „pfropfen“ 
in Lemmenen, stérna (Ulmann) „Brechstange“, perlis „Pfühl“ 
(Deenas Lapas etnogr. peelik. IV 164), L. S. Vördzeme „in 
Deutschland“ BW. 13 273, 3 (aus Liksna), serstüs „ich setze 
mich“ BW. 13388, 4 (aus Lubahn), mertelis „Mantel“ BW. 
13486, 1 (aus Salisburg), mertel’s dass. bei P. Schmidt, N. Pl. 
skürstys „equisetum arvense“ Zbiör wiadomosci XV 202, värzt 
„stülpen“ BW. 24627 (aus Kandau), karsıs „Haken“ (Ulmann, 
für das gewöhnliche kasis; Bielenstein Holzbauten 94 will es 
von kart „hängen“ ableiten, vgl. aber lit. käszys „Haken“ bei 
Bezzenberger Lit. Forsch. 127), partaga „Peitsche“ Latweeschu 
tautas teikas un pasakas VI 659 (aus Walk), skérps „Spieß“ bei 
P. Schmidt, kärset „husten“ ibid., vertit „windigen“ in Wolmarshof 
und BW. 6799 (aus Kastran), * ernins „König“, vgl. Bezzen- 
berger Lett. Dial.-Stud. 595, arlava (Ulmann) „nicht milchende 
Kuh“, dial. paerglis „Wacholder“, Kérde „Kette“, värte „Faß“ 
(Luhde), N. S. gärd’san’ „Fürsorge“ bei Bezzenberger Lett. 
Dial.-Stud. 57 (aus Dondangen), markens „Wolke“ in Dondangen 
(vgl. dazu Mühlenbach IF. XVII 423), kärts „Stiel“ in Kandau 
(Mühlenbach l. c. 435). Einige andere Fälle (litauische s. BB. VII 
166) eines solchen Schwankens, wo die Etymologie mir un- 
bekannt war, habe ich hier übergangen. In einigen Fällen mag 
dabei „Volksetymologie“ schuld sein, wie das Mühlenbach |. c. 
und BB. XXIX 79 vermutet, aber alle Fälle lassen sich so 
nicht erklären. Man sieht also, daß im Gebrauch des r eine 
gewisse Unsicherheit herrscht, und die Herleitung von écis aus 
*ercis nicht undenkbar ist. Verwandt ist vielleicht auch érkes 
„Hahnbutten“ (Ulmann; damit sind wohl wilde Rosen gemeint), 
das allerdings wegen des * wahrscheinlich litauischen Ursprungs 
ist. Es sei noch bemerkt, daß in denjenigen Mundarten, aus 
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denen 2cis entnommen ist, a und e vor r + Konsonant regel- 
mäßig gedehnt werden.!) 

9. Mit alban. ulk „Wolf“ wird von G. Meyer in seinem 
etymologischen Wörterbuch nebst andern verwandten Formen 
nicht nur lett. vilks (die übliche Form), sondern auch lett. ulks 
„Wolf“ (bei Ulmann, ohne Ortsangabe) zusammengestellt. Aber 
direkte Verwandtschaft der so ähnlichen Formen alban. wl'k und 
lett. ulks wäre nur dann anzunehmen, wenn ihr u- die Schwund- 
stufe zu ye- wäre (was fürs Albanesische Pekmezi Grammatik 20 
annimmt), oder wenn mit Verlust eines x- vor u ul die Schwund- 
stufe zu ol wäre. Sehr wahrscheinlich kommt mir dies nicht vor. 
Das mir nur aus Ulmann bekannte ulks ist eher (mit lautgesetz- 
lichem Verlust eines 4- vor u) aus dem Russischen entlehnt, zu 
einer Zeit, da für volk noch vatks gesprochen wurde (russ. 3 
wird ja auch sonst in Lehnwörtern durch lett. u wiedergegeben). 
Vielleicht ist auch alban. wk die Entlehnung eines slav. *vslks; 
die Verbindung vu- kennt ja das Albanesische, wie es scheint, 
nur in jüngern Lehnwörtern. [Vgl. noch le. vulks „Wolf“ bei 
Manzel. K. N.] 

10. Wenn alban. pregim „Gastmahl bei der Geburt eines 
Erstgeborenen“, das von G. Meyer in seinem Wörterbuch un- 
erklärt gelassen ist, kein Lehnwort ist, so stelle ich -gim zu lit. 
gimti, lett. dzimt „geboren werden“, apreuß. gemmons „geboren“, 
aw. nijīmaya- ,puerperam facere“, skr. gam-, aW., apers. jam- 
„kommen“, got. giman „kommen“ u. a. (vgl. salzburg. fürkemma 
„nasci“ bei v. Grienberger Sitzungsber. der Wiener Akademie, 
Phil.-histor. Cl., Bd. 142 VIII 172; häufig stellt man zu dieser 
Wurzel auch noch lat. gemini „Zwillinge“, so noch Walde unter 
famulus, richtiger aber unter geminus, was aus lautlichen und 
semasiologischen Gründen mir ganz unmöglich vorkommt). Das 


1) Nachdem obiges an die Redaktion abgeschickt war, erfuhr ich durch 
Herrn Oberlehrer Mühlenbach, daß tatsächlich ein le. Zrcis „Wacholder“ vor- 
kommt, z. B. in Dondangen, Edwahlen und Alschwangen und BW. 6621, 8, 
außerdem ein Gen. Pl. èrcezu BW. 3046 (aus Groß-Kruten) oder zrce3u BW. 
6621, 9 und ein I. S. zrceti Bd. 15686 (aus Wirginahlen) und ein mit 2rcis 
„Wacholder“ offenbar identisches ércis „Kratzbürste“ in Kandau, vgl. dazu bei 
Ulmann: l’aüna Erce „eine Person, die viel Herzeleid anrichtet“, ercetes „sich 
quälen, grämen; streiten“, erceza „ein sehr zänkisches Frauenzimmer“. Le. 
érks(k’hs „Dornstrauch“ könnte eine Mischung sein von *erkis und einer dem 
lit. er3k&tis „Dornpflanze“ (oder arsketis in Dusetos nach Būga Aist. Stud. I 119; 
vgl. dazu das gleichbedeutende le. erök’ezi BW. 23 710 und in andern inflän- 
tischen Texten) wurzelhaft entsprechenden Form. 
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im in -gim mag Schwundstufe zu em vor Vokal sein. Was pre- 
anbelangt, so macht die Vieldeutigkeit des alban. e sichere 
Schlüsse unmöglich; man kann an lat. prae oder an idg. pro 
denken. Die Urbedeutung des alban. Wortes pregim mag also 
etwa „Erstgeburt“ gewesen sein. 

11. Lett. läps „Rindvieh, Vieh“ hat Mikkola BB. XXI 219 f. 
mit got. lamb „Lamm“ zusammengestellt, wogegen Uhlenbeck, 
wie es scheint, mit Recht Einsprache erhoben hat, vgl. das von 
ihm PBrB. XXII 191 Gesagte und Suffix -bho- bei Brugmann 
Grdr. II 12, 386. Wenn aber Uhlenbeck selbst lett. lips (wie 
finn. lammas „Schaf“) aus dem Germanischen entlehnt sein läßt, 
so hat auch das seine Schwierigkeiten: man sollte im Lettischen 
(wie in den finnischen Sprachen) eher die Bedeutung „Schaf“ 
erwarten, und lett. @ ergibt sich, wie ich in einem demnächst 
erscheinenden Aufsatz zeigen will, nur aus on (an), nicht aber 
aus om (am), das als am erhalten bleibt, außer vor k, g, wo es 
zu an wird. Auf eine andere Richtung weist alban. l'ope „Kuh“, 
über das sich G. Meyer im Wörterbuch so äußert: „Dies Wort 
für ‘Kuh’ geht in den Alpen weit nach Westen, durch die Schweiz 
bis in die romanischen Dialekte am Genfersee, Hehn? 475. 
Bridel Gloss. du patois de la Suisse rom., Lausanne 1866, S. 266. 
lobile laubi Frommann Deutsche Mundarten V 484“. Da mir die 
von G. Meyer erwähnten Quellen hier nicht zur Verfügung 
stehen, so kann ich das Verhältnis von alban. Lope zu den 
schweizerischen Formen nicht beurteilen. Wenn lett. laps und 
alban. Tope altes Erbgut wären, so läge der Ablaut löp-: lep- 
vor; wahrscheinlicher aber ist es wegen der von G. Meyer 
erwähnten Formen, daß beide Wörter aus einer gemeinsamen 
Quelle entlehnt sind. 

12. Wenn in lett. meslütes „spielen, buhlen“ mes- aus meits- 
entstanden ist, so gehört es dem Sinne nach am nächsten zu aw. 
maesmanam „sich paaren“, midwa(na)- „gepaart“, ai. mithund-s 
„gepaart“, mithund-m „Paarung, Begattung“ u. a. 

13. Apreuß. wipis „Ast“, von Berneker unerklärt gelassen, 
stelle ich zu ai. vip- „Rute, Gerte“. (So jetzt auch Trautmann 
Altpreuß. Sprachdenkm. S. 462.) 

14. Lett. vedga „Eisaxt, Brechstange*, lit. vedega „eine Art 
Axt“, apreuß. wedigo ,Zimmerbeil“ stelle ich in ihrem wurzel- 
haften Teil zu aw. vadar- „Waffe (zum Schlagen)“, ai. vadhar- 
„Geschoß, Waffe“, vadhatı „schlägt“. 

15. Brückner (Litu-slav. Studien I 181) läßt vermutungs- 
weise lett. pušk'is „Blumenstrauß, Bänderstrauß, Büschel“ aus 
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dem Russischen (pucék „Bündelchen, Büschelchen“, p. cvetov 
„Blumenstrauß“) entlehnt sein. Die Sache hat aber ihre Schwierig- 
keiten. Das Wort muß im Lettischen recht alt sein; das zeigen 
die Ableitungen: pusküt „mit Blumen zieren; schmücken“, puskains 
„mit Fransen besetzt“, puskainis „Blumenkranz“ (nur aus ältern 
Quellen bekannt; so aus dem 17. Jahrhundert in Manzels Postille 
II 21). Und in einem ältern Lehnwort dürfte russ. u, als es 
noch ein langer Laut war, eher durch o oder & (wie in andern 
Fällen), als durch u (das wohl nur in jüngern Lehnwörtern er- 
scheint) wiedergegeben sein. Auch die Bedeutung stimmt nicht 
ganz überein. Lautlich sträuben sich gegen Brückners Ver- 
mutung namentlich die Formen N. Pl. puski (dasselbe wie pušk'i) 
BW. 21557, 1 (aus Kaltenbrunn) und das Deminutiv dazu I. S. 
puscinu BW. 21599 (aus Windau), die einen N. S. pusks voraus- 
setzen. Die Formen mit pusk- dürften durch Mischung von 
puškis und pusks entstanden sein, wenn dieser lettische Wort- 
stamm nicht entlehnt ist. Lit. puszkai „mit goldenen Sternen 
besetzte Tannenzweige, bei Hochzeiten verwendet“, iszpuszkote 
„mit diesen puszkai das Zimmer anputzen“ bei Geitler Lit. Studien 
105 (aus Memel) und isepüszk’dt „(ein Zimmer mit Tannenzweigen 
oder Blumen) ausschmücken“ bei Bezzenberger Lit. Forschungen 
161 (aus Prökuls) dürften aus dem Lettischen entlehnt sein. 
Wenn es also nach alledem vielleicht geratener scheint, die 
lettischen Formen als altes Erbgut zu betrachten, so könnte 
man sie zu aw. pusa „Diadem“ stellen (das aus *puska ent- 
standen sein kann), wozu Bartholomae (mit einem Fragezeichen) 
ai. püccha- „Schwanz“ stellt (vgl. dazu lett. pušķis in der Be- 
deutung „Büschel“); vgl. auch noch ai. püsyati „gedeiht, blüht, 
wächst“, puskala-s „reichlich, herrlich, prächtig“, püspa-m 
„Blüte“ u. a. 

16. Lett. kämet „hungern“ stelle ich zu ai. kama-s „Wunsch, 
Begehr“ (vgl. z. B. aksl. glads „Hunger“ neben gladosto „Gier“, 
gladovati „hungern, gierig sein“). . 

17. Lett. kaparütes „zappeln“ (daneben Keparät, k'epurůt, 
keprůt, Kepurét „zappeln, sich mühsam forthelfen“ mit unklarem 
*, vielleicht durch Mischung von kap- und cep-, woraus *kep- > 
kep-), lit. käpanotis „liegend durch Bewegung aller Gliedmassen 
sich aufzuhelfen suchen“ oder (Bezzenberger Lit. Forsch. 120) 
„mühsam gehen (durch verschneiten Weg)“ erinnern an ai. 
capala-s „beweglich, rührig, schwankend“. 

18. Alit. austis „sich erquicken“ (Bezzenberger Beitr. 2. 
Gesch. d. lit. Spr. 274), atausimas „Erquickung“ (ibidem 273), 
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lett. ataust „sich erholen, laben“, atauset „erquicken, laben“ 
gehören wohl zu ai. avatı „fördert, labt, sättigt“, avas- „Förde- 
rung, Hilfe, Labung“ u. a. 

19. An. pûki „Teufel“, pokr „Butzenmann“, ags. püca pücel 
„Kobold“ erinnern an lett. büzelis, buzis, buzulis „Popanz, Schreck- 
bild für Kinder, ein zottiger Kopf“, lit. buzys (u kann = @ sein) 
„Scarecrow, bug, bugbear (im Wörterbuch des Lalis), bužýs 
Bezeichnung eines künstlich gemachten Vogels (Bezzenberger 
Lit. Forschungen 104; vgl. daselbst auch buzys/), bauzas („kurs 
käjlinius iSvértes bajda, vadinas baüzas“, Juskevit), babauzis, 
babużýs „ubogi, żebrak w tachmanach, którym straszą dzieci“ 
(Jušk.; noch weitere Angaben bei Būga Aistiški Studijai I 94). 
Dasselbe Wort, metaphorisch gebraucht, sehe ich in lett. buža, 
lit. bužýs „Laus“ (in der Kindersprache), N. Pl. bužiej „owady“ 
(Wolter Litovskij katichiziss N. Daukši 162), vgl. auch die Über- 
setzung bei Lalis. Die zugehörige Verbalwurzel hat sich viel- 
leicht in lit. buzüti „burzyć sie, fermentować“ (Mieżinis) erhalten. 
Betreffs lett. bauze „Schlägel am Dreschflegel“, bauzis „Ochse 
ohne Hörner“, lit. baŭžas „ungehörnt“ (Lit. chrest. 358, 39 aus 
Dusetos) vgl. Johansson KZ. XXXVI 359, Zupitza Germ. Gutt. 196. 

20. Lett. seggt „peitschen“ stelle ich zu an. svifa „schwingen“, 
ags. swifan „bewegen“, ahd. sweibön „sich schwingen“ u. a. (vgl. 
daneben an. svipa, ags. swipu „Peitsche“, an. svipa, ags. swippan 
„geißeln“ zu ags. swäpan „schwingen“ u. a.). Zu derselben Wurzel 
scheinen zu gehören lett. svipaste BW.25418 oder Svipaste, svip- 
stis oder Svipstis, svipstill is, für die Ulmann die Übersetzung 

„Hasenfuß, Windbeutel, Zierbengel“ gibt; zu den Formen mit šv- 
vergleiche KZ. XLII 376. 

21. Wenn in lett. grima „ein unfreundlicher, böser Mensch“, 
grimts „hartherzig“, lit. grimba „nielitosciwy człowiek“ (Juskevic) 
g- aus gh- entstanden ist, so gehören sie wohl am nächsten zu 
an. gramr, as. ags. gram „zornig“, an. grimmr „grimmig“, aw. 
gramont-, granta- „grimm“ u. a.; wenn aber g- die labiovelare 
Media fortsetzt, so kann man sie zu gr. Going Zorn“, Botuaivery 
„ergrimmen“ stellen. Das erstere ist wahrscheinlicher wegen 
lett. gremtes, vgl. KZ. XLII 378. 

22. Lett. vépe „Decke, Hülle der Weiber“ ist Thomsen 
(Beröringer 242, vgl. Bezzenberger Bullet. d. Petersb. Akad. 
XXXVI 495) geneigt, als ein Lehnwort aus dem Niederdeutschen 
zu betrachten (er verweist auf wepe, die deutsche Erklärung von 
apreuß. pasto im Elbinger Vokabular 494), zumal das Wort im 
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Lettischen ganz isoliert stehe. Nun ist aber jenes wepe nach 
Nesselmanns Ansicht (Thesaurus 203) baltischen Ursprungs, und 
so isoliert ist ja auch garnicht lett. vépe: vgl. daneben véplis 
„Verkleidung, Maske“, véptés „sich einhüllen in eine Decke, sich 
maskieren“, pastalas atvepusäs „die Spitze der Pasteln hat sich 
nach oben gedreht“, cirvja zübi atvépusés „die Schneide des 
Beiles ist umgebogen“, vipnüt „lächeln“, vipütne oder vipate 
„Spat“ (Pferdekrankheit, bei der der leidende Schenkel schneller 
und etwas zuckend gehoben wird), lit. atvipt: (Mitteil. der lit. 
liter. Ges. I 68) „herabhangen“ (von Fetzen, Lippen), vaipytis 
„das Maul verziehen“, atsivypti ,rozdziawi¢ gebe, wykrzywi6 sie“ 
(Juskevid). Zu got. biwaibjan „umwinden“, an. veifa „schwingen, 
schlingen, umwickeln“, ags. véfan „bekleiden“ u. a. Neben der 
Wurzelform weip- steht bekanntlich werb- in anes vebtes „sich 
(ver)drehen, sich verkleiden“ u. a. 

23. Lett. dial. (z. B. in Wolmar und Rujen) akrims (neben 
dem gewöhnlichen akmens oder alett. akmüns Mag. der lett.-liter. 
Ges. XX 2, 42) „Stein“ könnte im wurzelhaften Teil allenfalls 
mit lat. ocris „mons confragosus“, gr. oxgıs „Bergspitze“ u. a. 
verglichen werden; aber der suffixale Teil bliebe unklar. Viel- 
leicht ist es deshalb geratener, mit Annahme einer Metathese 
akrims auf *akmirs zurückzuführen, mit demselben r (neben n) 
im Stammesauslaut wie in an. hamarr, ahd. hamar „Hammer“, 
ai. ašmará-s „steinig“. Ob hierher auch kurd. Venir , Stein“ 
gehört (en läßt sich jedenfalls aus uriranisch kam- ableiten)? 
— Anders Bezzenberger GGA. 1896 S. 965. 

24. Lett. dradzi „Überbleibsel von gekochtem Fette“ gehört 
offenbar zu alit. drages (Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 281), apreuß. dragios, an. dregg „Hefe“, alban. dra „Boden- 
satz des Ols, ausgelassener Butter“ u. a.; vgl. z. B. das Verhältnis 
von sloven. tröska „Bodensatz, Hefe* zu tröskva „Schmalztreber“. 

25. Russ. EE volovõdbe „ Hochwasser, Uberschwemmung“, 
polaja (voda) „aus den Ufern ausgetretenes (Wasser)“ stelle ich 
zu lett. pali (z. B. in Wilsenhof, Trikaten, Renzen) oder pali 
(bei Ulmann aus Nerft) „Uberschwemmung“, das von Leskien 
(Bildung der Nomina 172) mit lit. ampalas „Aufwasser auf dem 
Eise“ verglichen wird. Vielleicht darf man weiterhin an lat. 
palüs „stehendes Wasser, Sumpf“ u. a. denken. 

26. Lett. strüstit (die Intonation so nach Krumberg) oder 
strüstet „bedräuen, scharf verwarnen“ gehört, wie es scheint, zu 
slav. stras-, z. B. in r. osträstka „Drohung“, strasto „Leiden- 
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schaft, Schreck“, stra3cate „bange machen, einschüchtern“. Neben 
stras- kennt das Slavische strach-, z. B. in aksl. stracha „Schrecken“; 
wenn man bedenkt, wie häufig im Baltischen vor -s- ein k ein- 
geschaltet wird, so kommt man auf die Vermutung, daß auch 
ch in strachs (wie auch in einem Teile der übrigen Fälle von ch 
für zu erwartendes s, die sich nicht durch Analogiebildung er- 
klären lassen) aus s entstanden sein könnte. 

27. Lett. (iz)muzét (die Intonation so nach Krumberg, 
während P. Schmidt mäzet gibt) „narrieren, quälen, überlisten; 
durchprügeln“ stelle ich zu aksl. mazati „schmieren“; vgl. in 
semasiologischer Hinsicht d. anschmieren und die Parallelen bei 
Zubaty Arch. f. slav. Phil. XVI 389. 

28. Lett. malks oder malka, lit. malkas „ein Schluck, ein- 
maliger Zug beim Trinken“ haben vielleicht ursprünglich die 
Bedeutung des serb. mläz („soviel auf einmal hervorschießt, 
wenn man melkt“; auch tri mlaza krvi!) gehabt; in dem Falle 
gehören sie zu lat. mulcere „streichen“. Wenn aber dem so 
Wäre, so brauchte slav. *melko „Milch“ nicht entlehnt zu sein; 
vgl. dazu auch Janko Wörter und Sachen I 100 f. 

29. Wenn lett. zalba oder (mit ostlettischem o aus a) zolba 
(bei Ulmann aus Oppekaln und Adsel) „Schade, Verletzung am 
Körper“ nicht aus dem Russischen entlehnt ist, so gehört es 
offenbar nebst lit. zala (G. S. Zalös) „Schaden, Verletzung“ 
Daukša Kat. 27, 15, 18, Post. 302, 20; 310, 21, žalingas „bös- 
artig“ (von Wunden) Kat. 45, 24, „schädlich“ 128 zu klr. zolok 
„die schmerzhafteste Stelle einer Wunde“, grr. nazöla „Gram, 
Kummer, Ärger“, nazölito, klr. dozolyty „ärgern“ u. a., wenn 
Il'jinskij RFV. LXI 228, wie es scheint, darin recht hat, daß 
ihr o nicht auf a, sondern urslav. o zurückgeht. Altes o erblickt 
II jinskij auch in den aruss, Formen zoloba, golb, zolyj, zolodé, 
ob mit Recht, ist mir fraglich: von Formen, wo o aus 2 vor 
verstummtem z oder b entstanden war, könnte das o auf Formen 
wie zoloba für z(s)loba übertragen worden sein. 

30. Sloven. Stec „Narr“, r. šut „Possenreiber“, sutito 
„spaßen, scherzen“ stelle ich zu lit. Saustis „sich belustigen“ 
(Wolter Lit. katich. N. Dauksi 162), adv. siutusiay „töricht“ 
(Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 322), sauteti „rasen, 
toben, wüten“, śaŭsti „im Zorn toben, wüten“, Susti „toll werden“, 
lett. sust „tollen, rasen, scherzen, lärmen, böse werden, zornig 
sein“ (vgl. auch daneben lit. sadbti „spielend toben, rasen“, 
Saubti „umherrasen, toben“, alit. siaubti „Possen reißen“ Bezzen- 
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berger l. c. 322, lett. Sauls „albern, töricht“). Daneben zeigt 
diese Verbalwurzel im Baltischen die Bedeutung „schlagen“: lit. 
stutis „Hieb, Schlag“ (Geitler Lit. Stud. 108), Saüsti (Bezzen- 
berger Lit. Forsch. 168) „schlagen“, lett. šaùst „stäupen, geißeln“ 
(die Bedeutung „schlagen“ liegt auch zugrunde der in lit. Zu- 
sammensetzungen hervortretenden Bedeutung „umgeben“, z. B. 
in ap-saüsti, eigentlich „umschlagen“; vgl. daneben bei Juskeviö 
apsisaüpti „okryć sie“). Vergleiche zu diesem Verhältnis etwa lett. 
plisités „sich reißen, balgen, toben, lärmen“: pléstés „sich raufen, 
prügeln“. — [Vgl. Bezzenberger GGA. 1898 S. 551 Anm. B.) 

31. Lett. audala (von einem energischen Arbeiter heißt es: 
t Lë audala; kai nem pröksä, tas ét kâ nů e „er geht wie 
a.; was er vornimmt, das geht vonstatten“ Deenas Lapas etnogr. 
peelikums IV 49 aus Bilsteinshof) erinnert zwar an r. üdalo 
„Kühnheit“, udalój „kühn“ (die wahrscheinlich mit Recht von 
u-dati abgeleitet werden) und lat. audere „Lust haben wofür, 
aufgelegt sein, wagen“ (vgl. dazu Walde), dürfte aber in Wahr- 
heit zu lit. dudra „Toben, Tosen, Stürmen“, audrinti „burzyć“ 
gehören und etwa die Bedeutung „Sturmwind“ gehabt haben; 
über die weiteren Beziehungen vgl. Walde unter aura und Boisacq 
unter avec. 

32. Wenn lit. gùłba „Ulme, Rüsterbaum“ (bei Juskevid) aus 
zemaitischen Mundarten stammt, in denen ù (über uy) zu d oder 
zu o wird, so dürfte es identisch sein mit den gleichbedeutenden 
lit. 9ubd (oder giiba), Akk. S. giiba, lett. güba. Zu ang 4 ver- 
gleiche lett. sylnas (Lassen) oder syłmas (Liksna) „Moos“ (für 
schriftlett. snas; in den genannten Ortschaften wird @ zu yu, 
das gewöhnlich erhalten bleibt) und Bezzenberger Lett. Dial.- 
Stud. 204, und 2 > u bei Bezzenberger Beitr. z. Gesch. d. lit. 
Spr. 72 f. 

33. Lit. nartint „erzürnen“ (Daukša Kat. 26, 22), III. Präs. 
nartauja „zürnt“ ibid. 91, narstas ibid. oder narsas „Zorn“, 
inirtes „starrköpfig, ergrimmt“, niřšti „ergrimmen“, nertet 
„zürnen“ Daukša Kat. 92, narsus „heftig, feurig, kampflustig“ 
Geitler Lit. Stud. 97, „stramm, schneidig“ Bezzenberger Lit. 
Forsch. 145 u. a. und apreuß. Akk. S. nertien „Zorn“, ernertimai 
„wir erzürnen“ u. a. gehören wohl (Pedersen Vergl. Gramm. d. 
kelt. Spr. I 136) zu ai. aw. nar-, alb. ner „Mann“, osk. umbr. 
ner- „vir, princeps“, air. nert „Kraft“, cymr. nerth „Mannhaftig- 
keit“ u. a. Von den erwähnten baltischen Formen aber lassen 
sich nicht trennen lit. isznertieti „seinen Eigensinn ausdauern 

ek 
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lassen“ Geitler Lit. Stud. 87, nerstis „einer Sache obliegen“, 
narvytis „trotzig sein“ Bezzenberger Lit. Stud. 145, narvings 
„trotzig“ ibid. und urslav. *norvs „Sitte, Gewohnheit“ (vgl. klr. 
norov „Sitte; Plur. Launen“, r. norovisty) „eigensinnig“, norov 
„Sitte, Eigensinn, Mucke“). Die slavischen Formen hat schon 
Miklosich zu lit. narvytis gestellt; vgl. dazu lat. mös „Eigensinn, 
Sitte“: got. mos „Mut, Zorn“, ahd. muot „Mut, Gemüt“ u. a. 
[Ähnlich Fick BB. I 172 und Trautmann Altpr. Spr. 384. K. N.] 

34. Lit. kainas „common, mutual“ im Wörterbuch des Lalis 
erinnert so frappant an gr. xoıvos (über das Bezzenberger BB. 
XXVII 168 f. zu vergleichen ist), daß ich Zweifel an seiner 
Echtheit nicht unterdrücken kann, bis es besser beglaubigt wird. 

35. Wenn gr. oipsıv oder oiyeiv ursprünglich etwa die 
Bedeutung „stoßen, schlagen“ gehabt hat (vgl. Walde unter 
confüto, pinso und A. Smieszek Materyaly i prace IV 402), 
so gehört dazu lit. (bei Ju&kevit) jaibotis ,usciskaé sie“, jdibinin- 
kas „mutwilliger Mensch, Raufbold“, jáibis oder éibis „mutwillige 
Streiche, Schlägerei“, jeibings Zmögus „mutwilliger, garstiger 
Mensch, Raufbold*. 

36. Lit. prisimuoleti „prisivarginti“ in Kupiski (Viltis, J. 1908, 
Nr. 104): gr. A' „Anstrengung, Mühe“ u. a. Le. malités 
(wofür auch falsch malites geschrieben wird) dagegen, das auch 
hierher gestellt wird, ist einfach entlehntes russ. molitosja. 

37. Lit. aps(i)taüise (véjas) „utichs“ (nach Herrn Bügas Mit- 
teilung in Dusetos gebräuchlich): apr. tussise „er schweige“, aksl. 
potuchngti „quiescere“, ai. tusnım „still“, air. inna tuai „silentia“ 
u. a. (Pedersen Vergl. Gramm. d. kelt. Spr. I 55). 

38. Lit. táukas „uterus“ (nach Herrn Bügas Mitteilung in 
Kvėdarna gebräuchlich): ai. toka-m „Nachkommenschaft, Ge- 
schlecht“, aw. taoxman- „Same, Keim“, mhd. diehter „Enkel“ u. a. 
Vgl. Fick Vgl. Wbch.* III 175. 

39. Lett. yuarätes BW. 25875, 8 (véns pats [zirgs] stall’a 
dibina ka läcitis güräjäs) vielleicht mit der Bedeutung von gürites 
(sich rechts und links drehen, sich rekeln“): serb. guriti se „sich 
zusammenziehen, krümmen“, gr. yvoos „gebogen, gekrümmt“, norw. 
kara „niederhocken, kauern“, lit. gurineti (u kann lang sein) 
„chodzié zgarbionym“ (MieZinys), gürineti dass. Jusk.; sieh auch 
güra bei ihm u. a. 

Zum Schluß gebe ich noch eine Parallele zum homerischen 
700009 anny, 00009 te yéywve Bonoag. In der schon erwähnten 
lit. Zeitung Viltis v. J. 1908, Nr. 100, lesen wir: Ar da toli 
Paliepiu sodžius? Nebetoli: jaučio pabaubimas (2—3 varstai). 
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„Ist es noch weit bis zum Dorf P.? Nein! Soweit das Briillen 
eines Ochsen zu hören ist (2—3 Werst)“. Vgl. auch bei Ulmann 
kaku brekums „ein Stück Weges, so weit man das Katzen- 
geschrei hört“. 

[Zu Nr. 34. Nach Herrn Bügas Mitteilung hat Lalis kainas 
aus Varpas J. 1897, S. 85, wo es Dr. Basanovit ohne jede 
Ortsangabe bietet, so daß es einstweilen zweifelhaft bleibt. K.-N.| 

Charkov. J. Endzelin. 


Bhasa-Wörter in Nilakantha’s Bharatabhavadipa 
und in anderen Sanskrit-Kommentaren. 
Einleitung. 

Als wichtigste Bedeutung des Wortes bhasa gibt Böhtlingk 
im PW. an: „Verkehrssprache, in der älteren Zeit im Gegensatz 
zur vedischen Sprache, in der späteren Zeit — zum Sanskrit“. 
Ähnlich sagt er bei loka unter 5.: „loke im gemeinen Leben, 
so v. a. in der Sprache des Volkes, im Gegensatz zu vede, 
chandasi* — und zum Sanskrit, wäre zu ergänzen. Aber 
der Begriff bhasa im Gegensatz zu Sanskrit ist kein einheitlicher. 
Er kann auf die Präkrit-Dialekte angewandt werden, ebenso 
gut aber auch, bei späten Autoren, auf die neuindischen 
Sprachen. 

Bei modernen Pandit’s ist die Herkunftsbestimmung leicht. 
Die zahlreichen Anführungen aus der bhasa im S'abdakalpadruma 
(ed. by V. and H. Vasu, Calcutta 1886—93) des Bengalen 
Radhakanta-deva sind eben dem Bengali entnommen. Ähnlich 
gibt Mahesvara in der bekannten Bombayer Ausgabe des Amara- 
kośa Maräthi-Übersetzungen der besprochenen Wörter mit dem 
Zusatz iti khydta-, iti prasiddha-. Es dürfte sich freilich empfehlen, 
auch in diesem Punkte strenge Kritik walten zu lassen und 
eine solche Anführung nicht ungeprüft zu übernehmen, nament- 
lich nicht aus dem S’abdakalpadruma (vgl. Theodor Zachariae 
Beiträge zur indischen Lexikographie, 1883, S. 12 ff.). So heißt 
es SKD. 4, 475: vrkahı .. . ghomgha iti khyatah. Diese Be- 
nennung für den „Wolf“ ist aber in keinem Wörterbuch 
nachzuweisen. 

Nicht wenige ältere Kommentatoren bedienen sich der bhasa, 
um einzelne schwierigere Wörter zu erläutern. Da wir zumeist 
keine oder nur dürftige Nachrichten über diese Gelehrte haben, 
ist es nicht ohne weiteres ersichtlich, welche Sprache sie heran- 
ziehen. Schlechte Handschriften-Vorlagen, inkorrekte Ausgaben 
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und, nicht zuletzt, die Mangelhaftigkeit der neuindischen Wörter- 
bücher!), über die wir heute verfügen, können die Bestimmung 
der bhasa-Wörter erschweren. Es war nicht meine Absicht, 
hier alle Kommentatoren zu verzeichnen, die aus der bhasa 
zitieren, oder gar all diesen Anführungen nachzuforschen. Ganz 
abgesehen von der Umfänglichkeit einer solchen Arbeit scheint 
sie mir auch nicht wichtig, noch in ihren Ergebnissen wertvoll. 
Ich beschränke mich auf die Besprechung der Kommentatoren 
einiger bedeutender Werke, und richte mein Augenmerk in erster 
Linie auf den wichtigsten unter ihnen, auf Nilakantha. 

Als Anhang behandle ich noch eine merkwürdige Gruppe 
von bhasa-Wörtern: die von Hemacandra in der Präkrit- 
Grammatik und in der Desinämamala angeführten. Sie gehören 
einer anderen Sprachperiode an, und die vorläufig dargebotene 
Untersuchung wird zeigen, daß sie nur im Zusammenhang mit 
den Des?sabdas richtig behandelt werden können, wobei dann 
freilich auch das Problem des Verhältnisses zwischen 
Mittel- und Neuindisch zur Sprache kommen müßte. Einige 
Vorarbeiten auf diesem interessanten Gebiete habe ich bereits 
unternommen und hoffe künftig weiterzuschreiten. 


I. Nilakantha. 
1. Biographisches. 


Obwohl Nilakantha als einziger gedruckt vorliegender Kom- 
mentator des Mahäbhärata von jeher Beachtung fand, lange Zeit 
sogar sehr überschätzt wurde, scheint doch noch niemand die 
über ihn vorhandenen Angaben kritisch zusammengestellt zu 
haben; Holtzmann III, 74 ff. ausgenommen, dessen Angaben 
jedoch in einem wichtigen Punkt ungenau und durch neues 
Material überholt sind. 

Was seine Zeit anlangt, so wollte ihn Weber (laut Holtz- 
mann; wo?) bis ins 12. oder 13. Jahrhundert zurücksetzen, 


1) Ich habe namentlich folgende benutzt: M. B. Belsare: Gujarati-Engl. 
Dict., Ahmedabad 1895 (die 2. ed. 1904 erst bei der Korrektur). — J. T. Moles- 
worth: Dict. Marathi and Engl., 2. ed. Bombay 1857 und Engl.-Marathi Dict., 
Bombay 1847. — A. F. X. Maffei: Konkani-Engl. and Engl.-Konkani Diet, 
Mangalore 1883. — S. R. Delgado: Dice. Komkani-Portuguez, Bombay 1893. 
— D. Forbes: Hindustani-Engl. and Engl.-Hind. Dict., 2. ed. London 1856. 
— J.D. Bate: Dict. of the Hindee Language, Benares 1875. — J. T. Platts: 
Dict. of Urdu, classical Hindi and Engl., London 1884. — Sir G. C. Haughton: 
Dict. Bengali and Sanskrit, explained in Engl., London 1833. — J. Mendies: 
Companion to Johnson’s Dict., Bengali and Engl., Calentta 1876. — W. W. 
Hunter: Comparative Dict. of the (non-aryan) langnages of India, London 1868. 
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während Arthur C. Burnell (Aindra School of Sanskrit 
Grammarians 1875, p. 76) ihn ohne nähere Begründung dem 
16. zuweist. . 

Wir sind längst nicht mehr auf solche bloße Vermutungen, 
die noch Holtzmann III, 75 wiedergibt, angewiesen, und zwar 
dank Handschriften- Forschungen von Marc Aurel Stein. 
Merkwürdigerweise haben sie indes bisher gar keine Beachtung 
gefunden, obwohl Aufrecht Cat. Cat. II, 65 Notiz davon nimmt. 
Stein verzeichnet nämlich im Catalogue of the Sanskrit Mss. in 
the Raghunatha Temple Inbrary of the Maharaja of Jammu and 
Kashmir (Bombay 1894) p. 200 und 238 zwei andere Kommentar- 
werke des Nilakantha, Sohnes des Govinda-süri, die im Kolophon 
Angaben über die Zeit der Abfassung, wie auch der Abschrift, 
enthalten: 

1. Ganapatibhävadipika zur Ganesagita (einem Abschnitt des 
GaneSapurana) ,lipikalah 1812 | viracanakälah samvat 1750 |* 
also 1694 p. C. Die Ganesagita liegt jetzt gedruckt vor als 
Band 52 der Anandäsrama-Samskrtagranthavali (Poona 1906); 
die Ausgabe beruht auf vier anderen Handschriften aus Privat- 
besitz. Hier finden sich am Ende des Kommentars folgende zwei 
Verse (der zweite nur in drei der Handschriften): $ri-Caturdhara- 
bhanitau Ganesagitatikayam Ganapatibhavadipikayam | gambhira- 
pratatasadarthadarsıkayam adhyayo dasamaparo 'ntimah sphuto 
hut II 11 gaganasaragirindau 1750 Vikramarkasya sake pura- 
harapurı Kasyam bhadrasukle caturthyam | suragurudwase ’bhüt 
pürna esa prabandho ganapatipadapadme carpito ’tiva bhaktya // 1 // 
Der erstere kehrt, mit entsprechender Variante in Pada d., am 
Ende jedes Adhyäya wieder. In diesen Versen bezeichnet sich 
Nilakantha einfach mit dem Familiennamen; die volle Angabe 
findet sich erst in dem Schlußkolophon jedes Adhyäya nach dem 
Vers: iti Srimatpadaväkyapramänamaryadadhuramdara catur- 
dharavamsävatamsagovindasürismnornilakanthasya 
krtau ... Auch der Name des Kommentars ist zu beachten: 
Ganapatibhävadipikä, vgl. Bharatabhavadipa. 

2. And pd ra ma zum Sivatandava (laut Aufrecht ein Tantra) 
„üpikalah 1914 | fila viracita sake 1602 | Anüpasimhabhü- 
pajnaya /“ also 1680 p. C. Dieser Anüpasimha wird mehr- 
fach als Patron erwähnt: Stein aaO. p. XXIII, XXXII, XXXVII, 
267, 281; Weber Verz. I, Nr. 1031. Aus dem von Stein p. 267 
abgedruckten Kolophon des Samgitanipankusa von Bhävabhatta 
Samgitaraya geht hervor, daß dieser Raja unter Säh-Jahän 
lebte (1628—1657, bezw. 1658, + 1666), dem Enkel Akbar’s. 
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Nach 1657, da gegen Säh-Jahän die Revolte seiner Söhne aus- 
brach, die mit dem Sieg und der Thronbesteigung Aurangzib's 
endete, kann also dieses Werk nicht geschrieben sein. Ani- ` 
pasimha aber ward noch etwa 25—35 Jahre später der Patron 
Nilakantha's. 

Nilakantha gehört also dem letzten Drittel des 
17. Jahrhunderts an. Diese Feststellung läßt die Bedeutung 
der nach ihm benannten Mahäbhärata-Rezension viel geringer 
einschätzen, als dies bisher der Fall war. Bemerkenswert er- 
scheint nur, daß sich diese Rezension in so kurzer Zeit über ein 
beträchtliches Gebiet Indiens verbreitet hat. Ihre ältesten Hand- 
schriften, z. B. die Berliner Chambers 570a (Weber Verz. I, 401) 
zum Adi- und Sabha-Parvan, die 1691 geschrieben ist, sind noch 
zu Lebzeiten Nilakantha’s entstanden. 

Wo hat Nilakantha gelebt? Aufrecht Cat. Cat. I, 301 
sagt: ,Nilakantha Süri of the Cäturdhara family, son of Govinda 
Stiri and Phullämbikä, resided at Kürpara to the west of Godä- 
vari in Maharastra“. In den Angaben über die Familie stimmt 
Holtzmann überein, als Wohnsitz gibt er indes Benares an. Ihm 
folgt z. B. Pischel Das altindische Schattenspiel, SBAW. 1906, 
S. 487 Anm. 2. Der Widerspruch löst sich, wenn man Aufrecht’s 
und Holtzmann’s gemeinsame Quelle untersucht. Aus der einen 
Berliner Handschrift des Harivamsa mit Nilakantha’s Kommentar 
hat Weber Verz. II, 1523 drei am Ende des Kommentars stehende 
Verse veröffentlicht, die ausführlich über Nilakantha’s Herkunft, 
Familie und Wohnsitz berichten. | 

Weber hat sich mit bloßem Abdruck begnügt und scheint 
den metrischen Charakter der Angaben nicht erkannt zu haben. 
Es sind zwei Verse in S’ärdülavikridita, die mit Ausnahme einer 
Silbe korrekt sind. Um so schlimmer ist im ersten Vers die 
textliche Verderbnis. Von anderen Handschriften, die diese An- 
gaben enthalten, wurde mir zunächst eine Calcuttaer (Descript. 
Catalogue of Skr. Mss. in the Library of the Calcutta Skr. College, 
Vol. 4, Nr. 257) bekannt; die Bearbeiter des Katalogs haben 
leider nur Vers 2 und 3 abgedruckt. — F. W. Thomas hatte 
die Güte, auf meine Bitte die Handschriften der India Office 
Library nachzuprüfen und mir deren Varianten mitzuteilen. Es 
sind dies die Mss. 414, 2028, 2672 und Jones XXVI, die ich im 
folgenden mit A, B, C, D bezeichne, die Berliner mit W. 

Den relativ besten Text bietet C, ohne freilich eine völlige 
Restitution des ersten Verses zu ermöglichen. Vers 2 und 3 
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sind in Ordnung, die Handschriften bieten keine Varianten, nur 
Schreibfehler. Ich gebe nachstehend den Text nach C, und lasse 
die Varianten zu Vers 1 folgen: 

jNatvacaryam wottamam kathavikam Srotradvaya Gautami 

yam pratyakpravanopasrpya kytini siddhesaläbhad abhat Ji 

vidvadratnamayam suvarnaghatitam [sam]bhisanam Karpara- 

gramam yam samupasrayamti sudhiyo dürastasamvatsare / 1/0 

tatra brahmakulam mahad vijayate gotrena yad Gautamam 

dharmajfiänavirägavaibhava caturbhadrena Caturddharam |] 

Govimdah svayam atra janma dhytavan yo Nilakamtham S’wam 

Krsnam Tryambakam ity amün ajanayat Phüllamvikayam 

sutan / 2 / 
tesam jyestho Nilakamthah Kaésyam visvesatustaye |] 
vyatanod Bhärate Bhavadipam ämdhyavinasanam JI 3 /, 

Varianten: a) jñana W — iwvottamakatvam ABD, ivottamotta- 
makatha W — stotadvayam A, syatadvaya BW, srotadvaya D. 

b) pravanopasütyakrtiti ABD, pravandprasiyakytani W — 
labha ’bhavet A, ’bhavat BW. 

c) ÿ;.ůĩ A, *"ratnaswvarnagha® BD, °ratna- 
suvarnavarnagha® W — [sam]bhüsanam ABC. 

d) durasta BW — samvatsaram ABDW. 

Vers 2d) lesen ABDW korrekter Phullamvikayam mit u. 

In 1a) scheint mir die Lesart srotadvaya D bemerkenswert; 
darüber weiter unten. In b) darf man wohl °opasrtya herstellen. 
Mehr läßt sich ohne weiteres Handschriften-Material nicht ver- 
bessern. Es genügt indes auch so, um den Sinn des Verses zu 
erkennen. 

- Es lassen sich folgende Fakten erkennen: Es gibt einen 
Ort Kürparagräma = Kopargaon, auf den die Gautami = Godä- 
vari westwärts gewandt zufließt (1). Dort blüht eine zum Gau- 
tama-gotra gehörige Brahmanenfamilie namens Caturdhara (2a. b). 
Aus ihr stammt Govinda (genauer Govinda-süri, wie wir aus 
anderweitigen Angaben wissen), der mit Phullämbikä vier Söhne 
zeugte (2c. d). Der älteste, Nilakantha, schrieb den Kommentar 
Bhavadipam zum Mahabharata in Kasi = Benares. 

Die Godavari westwärts fließend, das erscheint als etwas 
ganz Außergewöhnliches; der Verfasser dieser Verse erblickt 
darin eine besondere Ehrung der Stadt Kopargaon, Sieht man 
sich die gewöhnlichen Karten an, so wird man nichts erkennen 
können. Auch der Gazetteer of the Bombay Presidency, Vol. XVII, 
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Ahmadnagar District (Bombay 1884) gibt keine Auskunft. Aber 
auf der besten mir bekannt gewordenen Spezialkarte, Standard 
Sheets of the Presidency of Bombay („Deccan Topographical 
Survey“, später „Bombay Survey“) 1875, [jetzige] Nr. 259, ist 
klar ersichtlich, was gemeint ist: die Godavari fließt in nord- 
östlicher Richtung auf Kopargaon zu, aber unweit vorher, bei 
einer größeren Insel, zweigt ein Arm nach Südost ab, biegt 
dann um zum parallelen Lauf mit dem Hauptfluß, wendet sich 
ihm mit Nordwest-Wendung wieder zu und mündet mit noch 
stärker westlich gerichtetem Lauf gerade gegenüber Kopargaon. 
Soviel die Karte erkennen läßt, ist es heute ein toter Arm. 

Diese Gabelung des Flusses macht es mir wahrscheinlich, 
daß in la von einem Strompaar, srotadvaya (Bahuvrihi) die 
Rede ist, so daß also D die richtige Lesart enthielte. Dagegen 
läßt sich aus 1b keine Pradaksinä erschließen, denn Kopargaon 
liegt am nordwestlichen, linken Ufer des Flusses. 

Es ergibt sich also: Nilakantha ist von Geburt 
Mahrathe, gelangte aber unter unbekannten Umständen 
nach Benares, wo er die Kommentare zum Maha- 
bharata und zur GanesSagita verfaßte. 

Eine unvollständige Sammlung der bhäsä-Wörter Nilakantha’s 
hat zuerst Adolf Holtzmann III, 89 gegeben, vermochte 
indes nichts zu ihrer Erklärung beizutragen. Richard Pischel 
hat sich mehrfach mit ihnen befaßt, zuletzt KZ. XLI, 180. Da 
er aber Nilakantha’s Alter überschätzte, versprach er sich von 
einer Untersuchung der bhäsa-Wörter wichtigere und weiter 
tragende Ergebnisse, als sie diese Arbeit nunmehr in Wirklichkeit 
zu bieten vermag. 


2. Bhäsä-Wörter bei Nilakantha.“) 


Die zahlreichen Kampfschilderungen im MBh. machen es 
leicht begreiflich, daß ein beträchtlicher Teil der zur Erklärung 
angezogenen „Vulgärwörter“ auf kriegerische Dinge Bezug hat. 


1) Vorlagen: Mahabharata (mit Harivamsa) Calcutta 1834—39 (zitiert: 
C). — M., mit Nilakantha’s Kommentar, Bombay 1863 und 1890 (die letztere 
zitiert: B); Harivamsa, Bombay 1891. — M., new edition mainly based on 
the South Indian Texts, Kumbakonam 1906 ff. (Parvan 1.—3., 5.—12.; zitiert: 
K). — Le M., traduit par Hippolyte Fauche, Paris 1863—70. — The M., 
translated into english prose, publ. by Pratap Chandra Ray, Calcutta 1884—94. 
— A prose english translation of the M., ed. by Manmatha Nath Dutt, 
Calcutta 1895 f. (Parvan 1.—6.). — Adolf Holtzmann: Das M. und seine 
Theile, Kiel 1892—95. — Herm. Jacobi: M., Inhaltsangabe, Index und Kon- 
kordanz, Bonn 1903. 
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Za 1, 19. 12 (1169 C, 19. 14 K) lautet der Kommentar: 
pra sd hastaksepyah ksudrabhallah Vimdhye karakäditi pra- 
siddhah tomara dirghadamdas ta eväksepya Lätesv ita iti pra- 
siddhah vividhani Sastranı yamadamstradini lokaprasid- 
dhäni jamadhada ity adını JI Für das erste Wort ist noch 
eine Erläuterung zu 6, 46. 11 (1767 C) heranzuziehen: rstayo 
hastaksepyah ksudrabhallah Vimdhyätavyam karkadi itt prasiddhah / 

Die Berliner Handschrift (Weber II, 1514) Bl. 201r liest 
auch hier karakadi. prāsa und reit sind also mit der Hand ge- 
schleuderte kleine Wurfspieße. kar*kadi finde ich nicht ver- 
zeichnet; es läßt sich indessen leicht als Kompositum erkennen: 
M. H. B. kart = skr. kara „Hand“ und M. kadi, H. kari, Kan. 
kadi, kaddi „a stick, a small stick“. H. kar: wird als Dekhan- 
Wort bezeichnet, dazu stimmt Nilakantha’s Angabe, „im Vindhya- 
Wald bekannt“, wie auch das Vorkommen im Kan. Etymologisch 
gehört das Wort zu skr. kaästha. 

tomara übersetzt das PW. mit „Wurfspieß“; das scheint 
nicht exakt. «da vermag ich für das Gebiet der Latas, Gujarat, 
nicht zu belegen, wohl aber im M.: „ita m. a sort of spear; 
used formerly in the field and in the exercises of the arena; 
now serving only to be carried before a Raja etc. in his pro- 
cessions“ (Molesworth). Verwandt sind offenbar H. ithi, ii f. 
„spear, lance; spear-staff“. Es handelt sich aber um eine eiserne 
Waffe. AK. 2, 8. 93 (2, 8. 2. 61 LD) wird als Synonym sarvalä 
angegeben, das laut einem von Mahesvara zitierten Dvirüpakosa 
besser Sarvala zu schreiben ist. Dies ist aber kein „Wurfspieß“, 
wie das PW. wiederum angibt, sondern = B. Sdvala (auch °?) 
„an iren bar or crow“; „levier de fer“ übersetzt LD. an der 
zitierten Stelle des AK. Mahesvara erklärt: guragumja iti pra- 
siddhasya manthadandakärasastrabhedasya; also eine Waffe von 
der Form eines Quirlstocks. Diese Erklärung scheint mir ein- 
leuchtend. Der tomara war eben ein mehr oder minder un- 
gefüges Stück Eisen, das mit der Hand geschleudert wurde, oder 
aber als Schlagwaffe diente, als „Keule“: M. gurtgij*, H. ous, 
U. os, G. gur°jo = pers. gurz (Etym.: av. vazra, skr. vajra) 
„a mace, club, battle-axe“. — Vgl. bei Kavindra unter gurja. 

H. U. jamdhar, jamdhar, U. B. yamdhar bedeuten „Dolch“; 
dagegen M. jamdad*, jam*dad* f., jam’dada, jam°dadha m. 
„a sword of a large kind“. SKD. 4, 21 führt ohne Belege oder 
Quellenangabe ein yamadhara an und erklärt es: parsvadvaya- 
dharayuktastravisesah | kirica katara ity adi bhasa || B. katar“ 
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(= kattar, zur skr. Wurzel kyt-) und kiric* sind Namen des 
bekannten speziell indischen Dolches; die Angabe der Wörter- 
bücher „Schwert“ ist fragwürdig. Bei M. jam*dad* usw. scheint 
allerdings diese letztere Bedeutung die ältere ganz verdrängt 
zu haben, und vielleicht gleichzeitig hiermit verdunkelte sich der 
etymologische Zusammenhang, so daß für yama „paarig“ die 
Vorstellung vom Todesgott Yama eintrat. Ein skr. Wort yama- 
damstra als Bezeichnung einer Waffe ist nicht zu belegen, es 
sieht aus wie ein Versuch Nilakantha’s, das ihm, dem Mahratten, 
vielleicht nur als „Schwert“ geläufige jamadhada zu resanskritisieren. 

Zwei Verse weiter, zu 1, 19. 14 (1171C, 19. 16K) wird 
erläutert: pattisah khadgavisesa ubhayatodharas tiksnägrah 
pattä iti prasiddhah // Die Berliner Handschrift (Weber II, 1510) 
Bl. 93r liest pata. H. pata ist „a straight, long and broad sword 
with two edges“, daraus entlehnt, laut Molesworth, M. patta. 
Dieser Erklärung von paffisa als zweischneidiges Schwert stehen 
freilich andere entgegen. Vaijayanti I, 3. 7. 164 wird gesagt: 
pattiSo lohadando yas tiksnadhärah ksuropamah (Oppert’s Ausgabe 
hat die schlechten Lesarten paffaso und khura!), wonach PW. 
„ein Speer mit einer scharfen Schneide“. Oppert im Index zur 
Vaijayanti übersetzt „battle-axe“, was vielleicht auf Loiseleur 
Deslongchamps zurückgeht, der AK. 3, 6. 2. 21 (3, 5. 21 Bo) 
pattisa mit „hache d'armes“ wiedergibt und sich auf den (nach 
Zachariae sehr späten) Kommentator Bharatasena zu stützen 
scheint (vgl. SKD. 3, 19). — Es ist also möglich, daß sich 
Nilakantha durch die Ähnlichkeit der Wörter hat täuschen lassen, 
eine Annahme, die an Wahrscheinlichkeit gewinnt durch den 
Umstand, daß paffisa wohl im H. und B. vorkommt, für M. aber 
nicht verzeichnet ist. 

Die Bedeutung von bhindipala, die im PW. unrichtig mit 
„eine Art Speer“ angegeben wird, schwankt bei den Lexiko- 
graphen. AK. 2, 8. 91 (2, 8. 2. 59 LD) wird er mit syga gleich- 
gesetzt, einem Wort, das nur in Kosas belegt ist. Ksirasvämin, 
der beste Kommentator des AK., erläutert (SKD. 3, 512): hasta- 
ksepyalagudah. LD. übersetzt: „flèche courte qu'on jette avec la 
main, ou, comme d’autres expliquent, qu’on lance par un tube“; 
laguda mit „flèche“ wiederzugeben, geht nicht an. Eine dritte 
Ansicht findet sich bei dem Kommentator Mahesvara: asmapra- 
ksepasädhanasya rajjumayasya yantravisesasya gophana iti khya- 
tasya; also nicht Schleudergeschoß, sondern Schleuder. Und 
geradeso erklärt auch Nilakantha zu 6, 46. 14 (1770 C): bhindi- 


Bhasa-Worter in Nilakantha’s Bhäratabhävadipa usw. 17 


palath parasavaıh Maharastranam gophana iti prasiddhaih | 
Was freilich parasava heißen soll, weiß ich nicht; etwa pärasava? 
(oder ein Gedächtnisfehler? AK. 2, 8. 91, im nächstfolgenden 
Halbvers nach bhindipala wird parasu aufgeführt). G. M. gophana, 
H. gophan* bedeuten „a sling for throwing with“ und sind ety- 
mologisch zu verbinden mit skr. gusp-, das in ved. guspita „ver- 
flochten“ vorliegt, und seiner präkritischen Nebenform guph-, 
gumph- VI. „winden, anknüpfen“. — Im Widerspruch zu dieser 
Stelle steht scheinbar die Erklärung zu 5, 155. 6 (5248 C) bhindi- 
pala = gophalakah. Doch könnte gophalaka eine Resanskritisierung 
aus M. gophana sein. 

Zu 6, 46. 21 (1777C) findet sich eine von der bereits 
(s. S. 75) erwähnten etwas abweichende Erklärung von prasa: 
rd sd hastaksepya bhallah saimtiti prasiddhah | M. saitt „a dart 
or javelin with a string attached“; H. sainti „a dart, javelin“, 
als Dekhan-Wort bezeichnet. Eine Ableitung von Sita „scharf“ 
(Molesworth) oder von Santi „Speer“ (Platts) ist abzulehnen. 

Zu 6, 46. 33 (1789 C) heißt es: carma prahdraudranam 
dhala iti prasiddham bhasayam | dhala „Schild“ belegt das 
SKD. 2, 575 aus einem späten Sanskritwerk, was natürlich ganz 
bedeutungslos ist. G. M. H. B. zeigen übereinstimmend die Form 
dhal, dhäle;, Kan. dalu. Die Wörterbücher geben als weitere 
Bedeutungen an: „aslope, inclined, oblique; a cast, mould, form; 
an inclination, declivity“ usw. und führen ein Verbum B. dhäl-, 
H. dhälna „to cast, mould“ usw. auf. Vielleicht darf man daher 
dhal® „Schild“ als die „gekrümmte, gewölbte“ Schutzwaffe deuten. 
In der Berliner Handschrift (Weber II, 1514) Bl. 202 r steht 
die Lesart hala: im Bengali ist der Unterschied von dh und h 
nicht mehr scharf ausgeprägt. 

Zu einer längeren Erörterung geben die Stellen Anlaß, wo 
Nilakantha den Helden des Mahabharata den Gebrauch von 
Gewehren und Kanonen zuschreibt. Sie sind bereits von 
Gustav Oppert in den Mitteilungen zur Geschichte der Medizin 
und der Naturwissenschaften 1905, Nr. 16 (= IV. Bd., Nr. 3) be- 
handelt worden. Es verlohnt indes nicht, diese térichten Aus- 
einandersetzungen zu diskutieren, die jeglicher Bedeutung fiir die 
Wissenschaft entbehren. Es ist vollkommen klar, daß Nilakantha 
hier, wie auch zuweilen anderwärts, Zustände seiner eigenen 
Zeit auf die der Dichtung überträgt. Und der vorliegende Fall 
ist besonders geeignet, zu zeigen, mit welcher Verständnislosig- 
keit diese Kommentatoren den alten Texten in vielen Punkten 
gegenüberstehen, mögen sie nun Säyana oder Nilakantha heißen. 
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MBh. 3, 15. 5 (640 C) lautet: 

purt samantad vihita sapataka satorana | 

sacakra sahuda cawa sayantrakhanaka tatha 1 
„Die Stadt war rings versehen mit Flaggen, Toren, Wachposten, 
Türmen, Kriegsmaschinen und Minen“. Fauche übersetzt 
yantra mit „machine“, Räy und Dutt mit „engine“. Aber Nila- 
kantha erklärt: yanträny agneyausadhabalena drsatpindotkse- 
panäni mahunti kamänasamjfani | ksudräni sisagulikotksepanani 
bamdükhasamjfiänt, d. h. „yantra sind Maschinen, die mittels 
Pulver („Feuerkraut“) Steinkugeln und Bleikügelchen schleudern, 
und kamäna, bezw. bandhüka heißen“. SKD. 5, 543 s. v. hudah 
wird diese Stelle zitiert, mit Einsetzung der B. Formen kamän« 
und banduk*; und 4, 13 Spalte 2 s. v. yantram heißt es kurz- 
weg: = agniyantram | iti Mahabharatafikayam Nilakanthah | 
kaman vandūk ityadı bhasa |] 

MBh. 3, 42. 5 (1718 C) lautet: 

tathaivasanayas cawa cakrayuktas tulagudah | 

väyusphotah sanirghata mahämeghasvanäs tatha |] 
„Ferner Donnerkeile, sowie mit cakra versehene tulä-Kugeln, 
und Sturmgebraus mit Wirbelwinden gewaltig krachend wie (zu- 
sammenprallende) Wolken [waren auf Indra’s von Mätali ge- 
lenktem Wagen]“. tula ist ein bestimmtes Gewicht; was unter 
cakra zu verstehen ist, bleibt mir ebenso dunkel wie Fauche, 
dessen Übersetzung, gleichwie die von Räy und Dutt, ganz un- 
brauchbar ist. Diese beiden stehen unter dem Einfluß Nilakantha’s 
(der von Fauche erst ab Vol. 6 benutzt wurde), dessen Er- 
klärung sie obendrein mißverstanden haben, so daß sie tulaguda 
mit „canon“ wiedergeben (ähnlich Oppert). Nilakantha kom- 
mentiert folgendermaßen: tulaguda bhandagolakah bhandani tu 
nälabandükha ityadı mlecchabhasaya prasiddhany agneyau- 
sadhabalena pasdnagolakadiniksepapatrani .../ „tulä-Kugeln sind 
bhanda-Kugeln; bhända aber sind die in der mlecchabhasa als nala, 
bandükha usw. bekannten, mittels Pulver, Steinkugeln usw. 
schleudernden Gefäße“. tula und bhanda haben natürlich gar 
nichts miteinander zu tun, und bhanda wird ganz willkürlich zu 
einem „agniyantra“ gemacht. nälabandukha zu lesen (Holtz- 
mann, Oppert) ist falsch. 

MBh. 2, 5. 121 (256 C, 5. 125 K) fragt Narada den Yudhisthira: 

kaccid abhyasyate samyag grhe te bharatarsabha / 

dhanurvedasya sütram vai yantrasütram ca nagaram |] 
„Werden in deinem Hause gebührend studiert, o Stier des 
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Bharatageschlechtes, des Dhanurveda Sütra und das Sütra der 
Festungsmaschinen?“ Auch hier erläutert Nilakantha: yantrany 
ägneyausadhabalena stsakamsyadysadgolapraksepakant lohamayani 
bhasayam nalasabdabhidheyan tesam sd tram sicakam &astram 
nd garam nagarahitam Ji 

Ähnlich heißt es zu 5, 151. 58 (5155 C): yantrayudham 
golakapraksepanam nila ity ucyate loke J| 

Von den drei an diesen vier Stellen angeführten bhasa- 
Wörtern ist nur eines indischen Ursprungs: skr. na@la und seine 
neuind. Entsprechungen G. H. B. nale, M. nal*, nale bedeuten 
„Stengel“, „Röhre“ schlechthin, daraus entwickelt sich dann im 
G. und H. die Bedeutung „Flintenlauf, Flinte“; M. nal® heißt 
auch „a cannon“, B. nalt „the barrel of a gun“. 

G. banduk*, M. banduka, -khe, H. bandak+, U. banduk, B. van- 
duke bedeuten nie etwas anderes als „Flinte, Gewehr“, ebenso 
im Pers. Nur das Arab. kennt auch die ursprünglichen Be- 
deutungen „Haselnuß“, dann „Gewehrkugel“ des türk. bundwk. 

Pers. kaman ist der „Bogen“, die „Armbrust“; kamän-i-ra‘d 
„a balista for throwing large stones“, kamdn-i-zanbart „musket“. 
Die neuind. Sprachen haben kama@n unverändert übernommen, 
mit Ausnahme des B. Haughton führt auf: kaman „a cross-bow“; 
daneben aber: „kämän 1. cross-bow', 2. (Engl. cannon) ‘a cannon, 
artillery “. Das soll also heißen, die zweite Bedeutung von 
B. kaman habe sich unter dem Einfluß von engl. cannon ent- 
wickelt. An sich wäre das ja nicht ganz unmöglich, aber das 
Zeugnis Nilakantha’s widerspricht. Denn es erscheint nicht statt- 
haft, bereits im 17. Jahrhundert einen derartigen Einfluß des 
Englischen oder auch sonst einer europäischen Sprache an- 
zunehmen. — Hier stehen wir vor dem merkwürdigen Fall, daß 
der Mahrathe Nilakantha, in biharischem (genauer Bhojpuri) 
Sprachgebiet lebend, einen anscheinend rein bengalischen Sprach- 
gebrauch (wobei freilich mit der Unzuverlässigkeit der neu- 
indischen Wörterbücher zu rechnen ist) sich aneignet, allerdings 
unter Beibehaltung der ihm geläufigen Sprachform. 

MBh. 3, 15. 6 (641C) wird die oben (S. 78) zitierte Be- 
schreibung der Stadt Dväravati fortgesetzt: 

sopasalyapratolika sattalakagopura | 

sacakragrahant caiva solkalatavapothika // 

Die bisherigen Ubersetzungen erscheinen mir ungeniigend, 
Nilakantha’s Erklärungen sind sicher teilweise falsch, auch die 
Angaben des PW. sind verbesserungsbedürftig. Eine Diskussion 
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ist indes hier nicht am Platz, ich beschränke mich auf eine 
eigene Übersetzung, die freilich auch noch durch genauere Wort- 
untersuchungen modifiziert werden könnte: „[die Stadt war ver- 
sehen] mit offenen Plätzen und breiten Straßen, mit Mauertürmen 
und Toren, mit Laufgräben wie auch mit Maschinen zum Schleu- 
dern von Feuerbränden“. cakragrahana — so ist gegen 
Nilakantha und PW. anzusetzen — wird erklärt: sainyanıgrahika 
morcä iti mlecchaprasiddha / morcd ergibt sich als persisches 
Lehngut: mor, morča, morcal eigentlich „Ameise“ (av. maoiri, 
skr. vamra usw.). Alle drei Formen sind nach Indien gedrungen, 
teilweise auch als Tiername und in andern Bedeutungen: G. moraco, 
M. mor°ca, H. mor, morca, morca, morcal, B. morca, mor*cal. 

Zu alata bemerkt Nilakantha: alatam sakasthadandam 
lohamayam agneyam praharanam bana iti bhasayam prasiddham | 
Skr. bana scheint nur in der Bedeutung „Pfeil“ vorzukommen; 
jedenfalls weist das PW. mit Recht zuriick: ,Die Bedeutung 
‘Feuer’ bei Wilson und im SKD. beruht auf einer falschen Zer- 
legung von juhüväna Trikändasesa 1, 1. 66“. Und wenn Platts 
und andere dem neuind. dna, vdna auch die Bedeutung „Feuer“ 
beilegen, so ist das vermutlich von irgendwem aus Wilson über- 
nommen und von späteren kritiklos abgeschrieben worden — 
eine Übung, die sich bei indischen wie bei europäischen kosa- 
karah konstatieren läßt. — „Eine Spezialität der Inder waren 
die Raketen (Bän), die im Grunde mehr erschreckten, be- 
sonders Pferde und Elefanten, als wirklich Schaden anrichteten. 
Raketen sind in Indien sehr viel gebraucht worden (Paul 
Horn Heer- und Kriegswesen der Großmoghuls, Leiden 1894, 
S. 39). Diese Bedeutung führen nicht nur die neuindischen 
Wörterbücher auf, sondern auch die dravidischen: Tam. pdnam, 
vanam; Kan. banagara „a preparer and exhibitor of fireworks“ 
(-gara, -kara aus skr. -kara), Tel. banavidyalu (vidya hat im 
Tel. eine allgemeinere, konkretere Bedeutung angenommen als 
skr. vidya). — Es erscheint sehr fraglich, ob dem Dichter dieser 
Stelle bereits kunstvolle Raketen bekannt waren; auch hier hat 
der Kommentar moderne Anschauungen hineingelegt.“ 

Daß Dravidisch Nilakantha bekannt war, zeigen zwei andere 
Stellen, wo er dravidische Wörter zu „etymologischen“ Erklärungen 


1) Die eine Berliner Handschrift (Weber II. 1, Nr. 1512) liest statt bana 
varana, ein Wort, das ich nicht zu belegen vermag; vgl. immerhin H. barna 
(neben balna) „leuchten, brennen“, bärna (neben bälna) „anzünden“. Vielleicht 
liegt indes nur ein Versehen eines Abschreibers vor. 
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benutzt. Zu MBh. 1, 17. 12 (1110C) gibt er für kalasa „Topf“ 
folgende Etymologie: kalah pasänamayäh parvata Mainakadayah 
gerate ’sminn iti kalasah ).. . kalasabdo dysadi rudho Latesu. 
Im Gebiet von Gujarat darf man kala nicht suchen, nur auf 
dravidischem: Kan. kal, kalu, kadal „Stein“; Tam. kal, kalla; 
Mal., Tu. kalla; Tel. kalu, kallu. — Sonderbar erscheint es, daß 
Nilakantha Kan., Tam., Mal. kala „a pot, vessel“ nicht erwähnt. 
Zu 3, 188. 42 (12846 f. C, 191, 42 K) zitiert er am Ende 
einer längeren, ziemlich verworrenen Erläuterung Medinikosa 
é 5 (ed. Vidyasagara; § 4, ed. Calcutta 1807) und gibt im An- 
schluß daran noch folgende Etymologie: hriberam lajjamulam 
Silam ity arthah berasabdah Karnatesu mile prasiddhah /. 
Kan. ber, bēru, ber „a root“; dazu Tam., Mal. ver; Tel. veru. 
An der oben (S. 78) bereits zitierten Stelle MBh. 3, 15. 5 
(= 640C) führt Nilakantha noch ein Wort der bhasa an: cakrani 
yodhaganah hudäs tadasrayasthänäni bhasayam burujasamjnäni 
anye tu vinmütrotsarjanasrngäni huda ity ahuh.../ d.h. „cakra 
sind Kampfscharen, huda deren Standplätze, in der bhasa buruja 
genannt; andere aber nennen kuda die Türme zum Schleudern 
von Kot(geschossen)*. — buruja wird noch zweimal zitiert. Zu 
MBh. 2, 21. 14 (821C, 21. 18K) heißt es vom Caityaka: purasya 
girim puraprakarasamlagnam giritulyam mahastambham buruja 
iti bhasayam prasiddham / also ein Bollwerk. — Zu 3, 284. 4 
(16326 C, adhy. 283C, Ray und Dutt, 285. 6 K): hudam matra- 
dyutsarjanartham §yngam und schließlich ebenda 2 Verse weiter: 
gulmä guptopavesanasthanam burujakhyäa mahästambha stha- 
varagulmah jangamäh gulmah senadya alamga ity abhi- 
hitah JI d. h. „gulma sind gedeckte Standorte (für Truppen); 
sthavaragulma sind die buruja genannten, großen Werke; beweg- 
liche gulma sind die alamga genannten Schlachtreihen usw.“ — 
Wiederum haben wir es mit fremdem Lehngut zu tun. huda ist 
laut Hemacandra, Abh. 1276 und Räjanighantu der „Widder“; 
dieselbe Grundbedeutung hat auch arab. burj. Daraus ent- 
wickelt sich dann „Festungswidder“ und weiterhin „Festungs- 
turm“ allgemein. Darf man Nilakantha trauen, so hat auch 
gulma diese Bedeutung angenommen. Ob auf einem solchen 
Turm eine Anzahl Krieger stehen und die Feinde beschießen, 
oder ob darauf ein Katapult aufgestellt ist zum Schleudern von 
Kotgeschossen usw., bleibt im Grunde belanglos. Die neuind. 
Sprachen haben die etwas unbequeme Lautverbindung rj des 


arab. Wortes zumeist gesprengt: G. buruj® neben buraja; M. buray; 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 
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H. burj, U. burj; B. vuruj® „a bastion, a tower“.!) M. ala mg 
„any long building, such as a barrack“, H. alang, alang „a line, 
row (of buildings), line of circumvallation, trenches, wall of a 
town“ — alle Bedeutungen kommen schon dem pers. alang, 
alang zu. G. A. Grierson Bihär Peasant Life (Calcutta 1885) 
zitiert das Wort §§ 833, 919, 953: ,the low ridge which forms 
the boundary of a field“; „the raised bank between the two 
reservoirs (bei Bewässerungsanlagen). Jede längere Erd- 
aufschüttung heißt also alang. Nilakantha a. a. O. denkt wohl 
an Laufgräben, oder auch an Baracken. Doch ließe sich jan- 
gamagulma ebensogut auch als „bewegliche (Vorposten-)Truppe“, 
die keinen festen Standort hat, auffassen (vgl. Medini m 11). 

Schwierigkeiten bereitet Nilakantha’s Erklärung zu 3, 284. 
23 (16345 C, 285. 23K): sarvabhisaro yugapat sarvesam abhi- 
säro yatnas tena sulatanadhava iti mlecchaprasiddhena.?) sar- 
vabhisara bedeutet „Gesamtangriff“. Da die Bezeichnung mlec- 
chaprasiddha anderwärts auf Urdü-Wörter persischer, bezw. ara- 
bischer Herkunft angewandt wird, so möchte ich auch hierin 
ein solches erblicken. U., pers. saulat f. heißt „impetuosity, 
violence, fury“; pers. saul „being insolent, furious; assaulting, 
rushing upon“; zur arab. Wurzel sul „to leap upon, to run“. 
Dem skr. Verbum dhanvati, dhavati usw. „rennen, laufen“ und 
seinen neuind. Fortsetzern: G. dhavum, M. dha(m)vanem, H. dha- 
vand, B. dhav- entspricht ein iranisches, vom Pehlevi an belegtes 
Wort: pers. dawidan. Im Urdü scheinen sich beide vermengt 
zu haben. — Warum Nilakantha zerebrale Media aspirata schreibt, 
bleibt freilich dunkel. Ich glaube immerhin ansetzen zu dürfen: 
U. *saulatan d(h)äwa, bezw. H. *su-(sau-)latansdhavd. *saulatan 
wäre eine, nicht ganz korrekte, Bildung mit dem pers. Adverbial- 
Suffix -A. 

Zu 4, 31. 11 (1010 C) gibt Nilakantha an: vajrayasam 
asaniloham yadva vajravad acchedyam abhedyam ca yad ayah 
bhasayam polada iti samjnitam . . /, also „Stahl“ = pers. 
palad, arabisiert falad. G. M. polad+, U. polad, paulad, pülad, 
auch fülad, faulad, B. poläd®. 

Unter den vom S’amibaum geholten Waffen bewundert 
Uttara einen kostbaren Bogen, MBh. 4, 42. 5 (1329 C): 


1) U. und B. haben auch die astronomische Bedeutung übernommen: bur) 
(burj-i-hamal) „Aries, Sternbild Widder“. 

2) Mit der Lesart der Berliner Handschrift (Weber II. 1, Nr. 1512) Bl. 562 v. 
mulatanätava vermag ich gar nichts anzufangen. 
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Salabha yatra sauvarnas tapaniyavibhasitah | 
suvarnamanicitram ca kasyaitad dhanur uttamam |] 


„Wessen ist dieser ausgezeichnete, mit Gold und Edelsteinen 
besetzte Bogen, auf dem sich mit Gold verzierte goldene Heu- 
schrecken befinden?“ Nilakantha faßt jedoch sauvarna anders, 
möglicherweise mit Recht: sauvarnah Salabhah swarnah 
krsnägaruvarnam dravyam ming iti samjfitam tanmayah ... | 
suvarnas ca suvarnä ca kysnagarumakhantare iti Visvah / (ähn- 
lich auch Hemacandra Anek. 3. 221 und Medini n 84). Da 
kysnaguru „schwarzes Aloeholz“ ist, so wäre demnach von ein- 
gelegten schwarzen Heuschrecken die Rede, die noch kunstreich 
mit Gold verziert waren. Daß er solche Arbeit als minä be- 
zeichnet, ist freilich nicht exakt, denn dieses persische Wort 
bedeutet „Email“; G. mino, M. mina, H. B. mina. 

Zu 6, 46. 7 (1763C) wird erklärt: toranani catuhstam- 
bhamandapakarasya gajapalyanasya ambariti bhasaya prasid- 
dhasya dvaranı, d. h. „torana sind die Torbogen des Elefanten- 
sattels, der die Form eines Pavillon mit vier Pfosten hat und 
in der bhasa als ambarı bekannt ist“. (In gleicher Bedeutung 
kommt torana z. B. 6, 3155 C vor, wo B 6, 71. 37 und K 6 
71. 38 die schlechtere Lesart tomara haben). G. ambadi, M. H 
ambari, B. amäri, ambari, U. ‘amari, ‘ammari „a canopy, a litter 
used on an elephant“ entstammen dem arab. "(mër 1 

Ein anderes Beförderungsmittel, die Reisesänfte, lernen wir 
zu MBh. 1, 84. 21 (3486 C, 78. 21 K) kennen: pithakanam 
räjayogyanam narayanavisesanam takhatarava iti mlecchesu 
prasiddhanam.*) Ferner zu MBh. 12, 37. 40 (1383 C, 36. 40 K): 
narayanam takhatardva iti mlecchabhasayam prasiddham 
na tu Sika. Letztere Notiz hätte Böhtlingk berücksichtigen 
sollen. Nicht narayana bedeutet „Palankin“, wie PW. 5, 1536 
angegeben wird, sondern śibika die „Sänfte“; vgl. Mahesvara zu 
AK. 2, 8. 53 (2, 8. 2. 21 LD): „Sibika .. . pālakhī iti khyatasya“ 
(M. paltkhi, H. B. pda zu skr. paryanka, palyanka). Dagegen 
sind pithaka und narayana große Reisesänften, oder „Staats- 

1) Ray gibt zu torana eine Anmerkung: „. . . called in India Hawadas“. 
Das ist falsch; vielmehr hat Bate recht, der s. v. ambart bemerkt: „when there 
is no canopy the litter is called a houda“. M. H. hauda, U. haudaj, haudah 
„an open seat on an elephant's back (a camel-litter)“ ist persischer Herkunft: 
hawadah, haudah „Kamelshöcker“. (Ob dieses Wort pers. oder arab. Ursprungs 
ist, scheint nicht festzustehen.) 


2) B. 1890 hat taravatarava, ein leicht verständlicher Druckfehler: rava 
statt kha. 


6* 
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sänften“, die bei Aufzügen in Gebrauch sind. Ihnen entspricht 
das pers. taxt-i-rawan „wandelnder Thron“ oder taxt-1-rawanda 
„Thron für Reisende“ (rawan, rawanda zu raftan „gehen, usw.“). 
Sowohl das einfache taxt „Thron“ ist nach Indien gedrungen 
(G. takht+, M. takts, H. takht*, B. takt) als auch die erstgenannte 
Zusammensetzung: M. taktramvä; in B. stark verstümmelt als 
taktarama (Haughton), taktarama (Mendies). Grierson Bihar 
Peasant Life § 241 verzeichnet für Süd-Bhagalpur tartarvam 
„the ornamented litter used at marriages“, der in West-Bihär u. a. 
biyahuti paltki „Hochzeits-Sänfte“ heißt. 

Zur Erklärung von khalina m., n. „Zaumgebiß“ führt 
Nilakantha zwei Wörter aus der bhasa an. Zu 1, 198. 15 
(7343 C, 215. 26 K): khalinam asvamukhastham niyämakam 
lagama iti bhäsayä prasiddham /. Zu 6, 54. 59 (2293 C): 
khalinani asvasya nwesyanı kadıialttı prasiddhan /. Und 
zu 7, 202. 75 (9566 C) khalinän kadıyaliti prasiddhan /. — 
G. M. H. lagäm®, U. lagäm, layam, B. lagam* (mit der gleichen 
eigentümlichen Dehnung wie käman®, s. S. 79) entstammen dem 
pers. lagam, ligam, vulgär layam, arabisiert Ham. — Das andere 
Wort findet sich so nur in B.-Wörterbüchern verzeichnet. In 
Bihär scheint es nicht gebräuchlich zu sein; es fehlt bei Grierson, 
der § 226 nur lagam anführt. Dennoch dürfte es im M. vor- 
kommen, da die Drucke zerebrales / haben, und Mahesvara zu 
AK. 2, 8. 49 (2, 8. 2. 17 LD) angibt: kadıyalı (mit dentalem D 
lagama iti khyatasya /. Das Wort ist aus zweien zusammen- 
gesetzt, die einzelnen Teile sind allgemein verbreitet: G. M. 
kadi „a link of a chain, . P H. B. kara, karī „Ring, P 
(zu skr. kataka) und M. ala, ali „a row“, ala „any thing used 
to bind or fasten“, H. B. ali „a line, row“ P (skr. ali). 

Zu 3, 93. 27 (8484 C, 91. 98 K) wird gesagt: kathinani 
yastih kathiti maharastraprasiddheh anye tu Sikyanı karandani 
veti vyacakhyuh J. Die Bedeutung von skr. kathina ist unsicher 
und bedarf noch einer genauen Untersuchung (vgl. PW. 5, 1237). 
Fauche übersetzt „aiguieres en argile“, Ray: „(armed with) 
swords“, und Dutt läßt den Passus einfach weg! Nilakantha’s 
Zusammenstellung von kafhına und xdfth besagt gar nichts, sie 
kann leicht durch die Ähnlichkeit der Wörter hervorgerufen sein. 
G. M. B. kathi „Stock“ zu M. kafh°- (nur in Zusammensetzungen), 
H. B. kathe aus skr. kastha „Holz“. 

Zu 2, 49. 27 (2752 C, 2, 76. 37 K) heißt es: (Saikyam 
varatramayam patradharabhitam) Sikyam kävaditi prasiddham 
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(tatra sthitam patram Saikyam): „(Saikya ist ein Gefäß an einem 
riemenartigen, zum Tragen des Gefäßes bestimmten) Tragband, 
als kavadı [in der bhasa] bekannt“. G. M. H. kavada „a bamboo 
lath provided with slings at each end; for the conveyance across 
the shoulder of pitchers, baskets etc.“; U. kamwar, kawar, kawar. 

„Ein bestimmter Schmuck an Indra’s Banner“, offenbar von 
korbähnlicher Form, heißt nach PW. sub 3) pifaka. Der eine 
Beleg für diese Bedeutung ist MBh. 1, 63. 20b (2353 C, 64.23a K): 

aparedyus tatas tasyah kriyate ’tyucchrayo nrpaih 

alamkytayah pitakair gandhamalyais ca bhüsanaih / 

„am folgenden Tage richten die Fürsten es [das Banner] auf, 
das mit pifaka’s, wohlriechenden Kränzen und Schmuck geziert 
ist“. Nilakantha: pitakaih mafjisarapair vastramayath kosath | 
yadva kancyäm wa pitakäh svarnädimayä vestakah petya iti 
bhasayam prasiddhä grahyah / Also wörtlich „korbähnliche leinene 
Behälter“ oder „Binden aus Gold usw. wie am Gürtel“; wahr- 
scheinlich sind Quasten oder Schnüre gemeint. Daraus entsteht 
bei Räy und Dutt die merkwürdige Übersetzung: „with golden 
cloth“! peft „Korb“ ist überall gebräuchlich, für M., H. werden 
auch Bedeutungen wie „Gürtel“, „Armschmuck“ usw. belegt. — 
Zu Vers 18 (20 K) bemerkt Nilakantha: yastıpraveso "dyapi 
Maharastradisu drsyate. 

In einer Aufzählung schwerer Verbrechen, deren Begeher 
einem Brahmanenmörder gleichzustellen sind, wird 5, 35. 48 
(1229 C, 35. 59 K) der sruvapragrahana angeführt. Nilakantha 
erklärt: sruvapragrahanah räjakiyavrttıbalena sarvebhyo 
vanigbhyah sruvena dhanyddikam adatie khomcigrahaka iti 
bhasäyam prasiddhah grimapurohita ity anye / Der knappe 
Kommentar in K sagt nur: sruvapragrahano gramapurohitah. 
Also ein Steuerbeamter oder ein Dorfpriester. Während Fauche 
übersetzt: „Le brahme irrégulier qui usurpe la cuiller du sacri- 
fice“, geben Ray und Dutt ganz frei wieder: „a taker of bribes“, 
„one addicted to taking bribes*. Böhtlingk gibt nach zwei miß- 
glückten Versuchen (PW. 4, 917, pw. 4, 131) pw. 7, 230 an: 
„mit einem Löffel etwas herausnehmend’, so viel als ‘von allem 
sich etwas zueignend’“. Man vergleiche Kimchanda-Jätaka 
(ed. Fausböll, Vol. V, Nr. 511, p. 1, 12 f.): Purohito pan’ assa 
parapitihimamsıko laftcakhadako kitavinicchayko ahosi. „Sein 
(des Königs) Purohita aber war ein ‘Rückenbeißer’, ein Geschenke 
annehmender, betrügerischer Richter“. khomcigrahaka ist ganz 
wie diese Päli-Wörter gebildet, und kommt ihnen auch in der 
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Bedeutung nahe. H. khomci bedeutet nämlich „eine Handvoll 
Korn als Abgabe an den Kornröster“, „eine Abgabe an den 
Zisternenwärter“; ferner auch „the long pole with a small net 
at the end to catch as it falls“ (Grierson Bihär Peasant Life 
§ 41). Nicht immer mag solche Abgabe legitimer Natur sein, 
öfters vielmehr das Gepräge eines Bakschisch oder auch einer 
ganz gemeinen Bestechung aufweisen, und wer dafür allzu 
empfänglich ist, der heißt eben ein khomcigrähaka. — Die neu- 
indischen Wörterbücher kennen das Kompositum nicht. M. khomci 
„a slight depression in a smooth surface (as in a plank, a level, 
a field etc.)“ ist fernzuhalten. 

Unter den Vorzeichen, die die Niederlage der Kauravas 
verkünden, nennt Karna das Erscheinen schrecklicher Vögel, 
5, 143. 25 (4856 C): 

ekapaksaksicaranah paksino Madhusüdana / 

utsyjantt mahad ghoram tat paräbhavalaksanam JI 
Dies wird von Nilakantha so kommentiert: ekapaksaksicaranah 
paksino maharastra-bhasayam pämkoliti prasiddhah ghoram 
bibhatsam malamatradikam ity arthah | Wie ghora zu den Be- 
deutungen „ekelhaft“, „Kot“ kommen soll, ist nicht verständlich. 
Der Vers heißt: „Vögel mit einem Flügel, einem Auge, einem 
Fuß, o Madhusüdana, stoßen schreckliche Schreie aus; dies ist ein 
Vorzeichen der Niederlage“. Was aber bedeutet M. pakolz? die 
„Fledermaus“! Die grause Phantasie des Dichters und der 
vulgäre Aberglaube seines Kommentators stehen in groteskem 
Gegensatz.1) — pakoli dürfte auf *paksavati (scil. mah) zurück- 
gehen; für den Aspirationsverlust vgl. z. B. M. hat? aus skr. hasta. 

Ein lehrhafter Spruch im Harivamsa, 1, 20. 125 (1166 C; 
Böhtlingk Indische Sprüche 3425 = 2. Aufl. I, 182) lautet: 

atyunnatim nrpät prapya pravärah kitako yatha | 

sa vinasyaty asamdeham ahawam Usana nypa / 

„Wer durch einen Fürsten zu hoch gestiegen ist, der stürzt wie 
eine fliegende Ameise sicher ins Verderben; so hat, o Fürst, 
Usanas gesagt“. [Böhtlingk’s Text ist metrisch inkorrekt; die 
Lesart nrpat in B wird gestützt durch Langlois’ Vorlagen, 
durch das entsprechende amitrad im nachstehenden Parallelvers, 


1) Holtzmann denkt an Harpyien, offenbar von Nilakanthas Vorstellung 
beeinflußt. Aber die pākķoļī haben nichts mit den griechischen Fabelwesen zu 
tun, die des blinden Sehers Phineus Nahrung besudeln (Apollonios Rhodios 
Argonautika 2, 188 ff.); verwandt ist ihnen nur „Harpyia cephalotes Pallas“, 
eine der auf dem indischen Archipel vorkommenden Arten des fliegenden Hundes. 
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sowie durch die Variante nypa sämtlicher Berliner Handschriften, 
Weber I, 400, 425, 426; II, 1523.] 1, 20. 136 (1177 C) kehrt 
derselbe Vergleich wieder: 

amiträd unnatim prapya nonnato smiti visvaset | 

tasmat prapyonnatim nasyet pravara wa kitakah // 
„Wer durch einen Feind gestiegen ist, vertraue nicht darauf, 
daß er hoch steht; wer durch jenen gestiegen ist, stürzt wie 
eine fliegende Ameise, ins Verderben“ (Böhtlingk Ind. Spr. 3557 
= 2. Aufl. I, 521). — Die Deutung von pravara beruht auf 
Nilakantha: pravarah pipilah mumgala iti Maharastrah sa 
hi pürvam apaksa eva paksotpattau utpatyadhah patan paksibhir 
märyata iti prasiddham / anye tu pravarah päscätyesu ꝓd mara 
iti prasiddhah sa kila kudyavrksädigahvare prapya utpadyate sa 
ca paksotthane sahasa uccair utpatya bhümau patitah paksibhih 
khadyate tadvad iti vyacakhyuh || — M. mumgä „a large ant“; 
mumg?, mumgala „an ant“; Konkani mi, maya. In den andern 
neuindischen Sprachen findet sich das Wort nicht, auch nicht in 
den dravidischen. Hunters Angabe, Mundala munj, kann ich 
nicht kontrollieren; jedenfalls ist das Wort im Santal nicht nach- 
weisbar (A. Campbell Santali-Engl. Dict., 1899). — Für pamara 
habe ich alle mir erreichbaren Wörterbücher der westlichen und 
mancher anderer Sprachen durchgesehen, völlig ergebnislos; die 
beiden Berliner Handschriften, die den Kommentar enthalten 
(Weber I, 400, II, 1523) bieten keine andere Lesart. Es ist 
anzunehmen, daß pravara und pämara etymologisch verwandt sind. 

madhücchistam „Wachs“ erklärt Nilakantha zweimal. Zu 
3, 308. 7. (17132 C, 309. 8K): madhücchistam sikthakam 
mayanam iti bhasayam /; und zu 5, 155. 6 (5248 C) kurzweg: 
madhücchistam mayanam /. H. main, mayan, M. mena; im 
B. und 2. T. auch im H. ist es durch pers. mom verdrängt. Es 
scheint, daß das Wort aus skr. madana abzuleiten ist. Wenig- 
stens geben die wichtigsten Anekarthakosas unter den Bedeutungen 
von madana auch „Wachs“ an: Trikändasesa 3, 3. 252; Hema- 
candra Anek. 3, 389; Medini n 103; Vaijayanti (J, 3. 8. 137), 
II, 2. 1. 61; Mankha 496. SKD. 3, 587 a v. madanaka zitiert 
den späten Bhävaprakäsa (1, 2. 10 am Ende, ed. Vidyäsägara, 
1875) für die Bedeutung „Wachs“. 

Zu 3, 69. 5 (2698 C, 66. 5 K = Nala 17, 5) wird erklärt: 
pipluh raktatılakakrtı läfchanam Maharastranam masa iti 
prasıddham / M. mas“, G. mas, maso, H. masa, massa „Mutter- 
mal“. Die Etymologie ist unsicher. Wahrscheinlich gehört es 
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indes zu masa „Bohne“, „ein bohnenähnlicher Hautausschlag“ = 
H. masa, mas; vgl. skr. masaka „bestimmte Hautkrankheit“ und B. 
mäsar"ya ,‘Gerstenkorn’ am Augenlid“. SKD. 3, 648 s. v. masaka 
gibt an: rogavisesah | masa iti hindi / amcıla itr vangabhasa JI 
iti Sabdaratnavali / B. amcil heißt „Warze“; hier also jeden- 
falls wird zwischen „Hautausschlag“ und „Warze“ kein Unter- 
schied gemacht. 

Holtzmann hat III, 79 auf Glossen aufmerksam gemacht, 
die in B 1863 den Kommentar ergänzen. In B 1890 sind sie 
teilweise weggefallen, darunter auch die folgende zu 1, 70. 21 
(2864 C, 91. 23 K). Nilakantha: mahakacchath mahatunna- 
kaih ... / Glosse: namdarukhiti prasiddhaih. Ebenso 
Mahesvara zu AK. 2, 4, 127/128 (2, 4. 4. 15/16 LD): namdarukhi 
iti khyatasya. Hier liegt eine Verwechslung vor. Skr. kaccha, 
tunna, nandivyksa (vgl. AK. aaO.) sind Namen des indischen 
Mahagoni-Baumes, „Cedrela toona Roxb.“ M. namderuki, -khi 
dagegen bezeichnet die „Ficus Benjamina L.“ und hat mit skr. 
nandivrksa nichts zu tun. — Eine ähnliche Verwechslung zeigt 
Wilson, der laut PW. 2, 17 kaccha auch die Bedeutung „Hibiscus 
populneoides Roxb.“ zuschreibt. Diese Eibisch-Art heißt im M. 
pimpar*ni, pimp*rt (laut Molesworth). Nach Sir George Watt 
Dictionary of economic products of India (Calcutta 1885—1896) 
Vol. III, p. 346 wäre aber „pimpri“ die Bombayer Bezeichnung 
der „Ficus Benjamina L.“! Hier kann völlige Klarheit nur eine 
Untersuchung schaffen, die sich die Arbeiten von Crooke und 
Grierson zum Muster nimmt. 

Das merkwürdigste Wort, das Nilakantha aus der bhäsa 
zitiert, steht im Kommentar zu 12, 294. 5 (10 795 C, 300. 5 K): 
rüpopajivanam jalamandapiketi daksinatyesu prasiddham / 
yatra siksmavastram vyavadhaya carmamayair akarai rajamatya- 
dinäm carya pradarsyate | ,rapopajivana ist bei den Süd- 
ländern als jalamandapıka bekannt. Dabei wird, nachdem man 
ein dünnes Tuch aufgespannt hat, durch Figuren aus Leder 
das Treiben der Könige, Minister usw. vor Augen geführt“. 
Pischel hat diese Stelle in seiner Abhandlung über „Das alt- 
indische Schattenspiel“ (SBAW. 1906, S. 482—502) auf S. 485 ff. 
ausführlich besprochen. Zu jalamandapika „Schattenspiel“, das 
nirgends nachweisbar ist, vergleicht er, zögernd, M. jalap“ „the 
images arising in sleep out of the occupations or thoughts of 
the day“, also wohl durch Alpdruck oder Fieberglut erzeugte 
Traumbilder. Aber es ist nicht angängig, diese Bedeutung von 


Bhaga-Worter in Nilakantha’s Bharatabhavadipa usw. 89 


jalap* von den übrigen: „Hitze“, „Zorn“, usw. und vom Verbum 
jalanem „brennen, glühen“ (skr. jval-) abzutrennen. — jalamanda- 
pikä läßt sich ohne weiteres in jala und mandapika- scheiden. 
mandapa mit Ableitungen und Zusammensetzungen ist im Sanskrit 
gut bezeugt, und auch in die neuindischen Sprachen übergegangen: 
skr. mandapikä „kleiner Pavillon“, puspamandapika „Blumenlaube“, 
patamandapa „Zelt“; G. M. H. B. mamdapa, mandap „an open shed, 
a temporary building (erected for a ceremony)“; M. mamdapi „a 
canopy of light frame-work“. Überall liegt der Grundbegriff klar 
zutag: ein leichtes Bauwerk, ein Gerüst. Danach heißt also 
jalamandapika eigentlich die Schattenspielbühne, und hat eine 
ähnliche Bedeutungsentwicklung durchgemacht wie griech. &uroov. 
— jala- erscheint im Sanskrit wie in den modernen Sprachen als 
erstes Glied zahlreicher Zusammensetzungen, jedoch stets in der 
Bedeutung „Wasser“; hiervon ist also zunächst abzusehen. Nun 
gibt aber im Hindi das Nägari-Zeichen j auch verschiedene 
fremde Zeichen wieder: pers. 2, arab.-pers. 2, d, z. Arab. eil 
„Schatten“ ergibt in Nagari lla. Es bliebe noch zu er- 
klären, wie *jllemandapıka zu jalamandapika werden Konnte. 
Die bloße Annahme eines Schreiberfehlers erscheint allzu billig. 
Ich vermute vielmehr Metonymie, vielleicht mit Anlehnung an 
M. H. jalemandir® „a house or fabric erected in the midst of 
water (commonly used as a summerhouse); subterranean apart- 
ments constructed in the bank of a river to serve as a retreat 
in the hot season“. Vgl. auch skr., B. jalayantramandira. 
Auf die Frage, wo sich diese Metonymie vollzogen hat, bei 
einem Abschreiber, bei Nilakantha selbst (der das Wort den 
daksinatyas zuweist, es also nicht aus dem Sprachgebrauch seiner 
Heimat oder seines Wohnortes genommen hat), oder im Sprach- 
gebrauch überhaupt, gibt es vorläufig keine Antwort, da die 
Wörterbücher versagen. Es sei nur noch auf die merkwürdige 
Tatsache aufmerksam gemacht, daß bislang über Schattenspiel 
im modernen Indien meines Wissens noch nie und nirgends 
berichtet worden ist! 

Unbefriedigend erscheint die Erklärung der — vielleicht gar 
nicht von Nilakantha stammenden — fika zu 7, 61. 8. (2267 C, 
61. 9 K) ragakhandavam gudaudanam parpatika iti Vaidar- 
bhah / Verfehlt ist die Anziehung von gudaudana „gezuckerter 
Reis“; zu MBh. 13, 132. 7 (6162 C), wo das Wort nochmals 
vorkommt, schweigt Nilakantha. Statt parpatika erwartet man 
doch wohl die neuindische Form: G. M. papad+, H. yd para, papar. 
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Eine bessere Erklärung gibt er bei 14, 89. 41 (2684 C) zu 
khandavaraga und bei 15, 1. 19 (19 C) zu ragakhandava; sie 
stimmt ungefähr zu der PW. 6, 308 s. v. ragasadava aus dem 
(ganz modernen) Nighanta Prakasa zitierten: „halbreife Mango- 
früchte in Syrup eingemacht mit Ingwer usw.“ — Dagegen 
führen die neuind. Wörterbücher für papad* usw. an: „a thin 
crisp cake made of any pulse“. Nur M. pdpadi kann auch ein 
Zuckerwerk wie ragakhändava bedeuten. 

Sehr unklar ist der Kommentar zu 3, 35. 3 (2378 C): 
Sünyeveli pathe pi sa evärthah Svayate pravisatiti Sunah 
sthūlasūcī s iti prasiddhah alpah Sunah Sani tayeti yogat |. 
Im Text steht sicyeva „wie durch eine Nadel“; die Variante 
$ünyeva findet sich wirklich in der einen Berliner Handschrift 
(Weber I, Nr. 402) Bl. 70 r. Es liegt wohl ein alter Schreib- 
fehler zu Grunde, denn ein skr. Sana, Sani „Nadel“ gibt es nicht. 
— M. suva, H. saa, süva ist eine große Nadel, z. B. eine Pack- 
nadel, die dicke eiserne Nadel der Wollweber (Grierson $ 494), 
die große Stopfnadel der Seidenweber (ib. § 499), die Ahle der 
Buchbinder (ib. § 589). 

Vier bhasä-Wörter sind mir völlig unverständlich geblieben: 
MBh. 1, 5033 C (138. 42 K) lautet: 


tatas tu Saane dive ndgadatte mahabhujah | 
aseta Bhimasenas tu yathasukham arimdamah / 


„Darauf streckte sich der langarmige Bhimasena, der Feindes- 
bezwinger, behaglich auf einem himmlischen, von den Schlangen 
bereiteten Bette aus“. Fauche, Ray, Dutt folgen diesem Text. 
Aber B 1, 128. 72 bietet die lectio difficilior nagadamte. näga- 
danta ist ein „Pflock in der Wand zum Anhängen von Sachen“, 
nach S KD. 2, 848 = B. dända, was u. a. „Bettpfosten“ bedeuten 
kann. Es scheint mir nicht, daß diese Lesart haltbar ist. Aber 
Nilakantha kennt nur sie und erklärt: nägadamte bhittito 
bahir nirgate darum kytam yad dsanasthanam tatra jharokhä 
iti bhasaya prasiddhe /. jharokha „ein auf einem aus der Wand 
hervorspringenden Holz bereiteter Sitzplatz“? Aber M. H jharoka, 
jharokha, B. jharaka ist ein „kleines Fenster“, ein „Guckloch“! 
Vielleicht ist jharokhä ein aus der Mauer vorspringendes Erker- 
fenster, und ursprünglich jeder aus der Wand vorspringende 
Balken u. dgl.!) 


1) Die Berliner Handschrift (Weber II, 1, Nr. 1510) zeigt Bl. 286 v. die ganz 
verstimmelte Lesart saroga. 
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Zu 2, 21. 20 (816 C, 21. 24 K): Srngam tam girim E 
Caityakam] eva syngavad ucchritam bhasayam manura iti 
prasiddham / Die Wörterbücher versagen. 

MBh. 4, 42. 16 (1340 C) lautet: 

nistrimso jam guruh pitah sayakah paranirvranah | 

kasyäyam asitah khadgo hemabindubhir avytah || 
Nilakantha erklärt nistrimsa, sayaka, paranirvranah und fährt 
fort: Sikya iti pathe purusadvayenohyamanä sämgiti prasiddha 
tadyogyah // Es ist nicht ersichtlich, welches Wort durch die 
Lesart Sikyah oder skye ersetzt werden soll. Was soll diese 
„von zwei Männern getragene“ samgi zu einem Vers, der von 
einem Schwert handelt? Weder M. H. samg* „Speer“, noch gar 
G. H. samgi „support on which the pole of a cart is propped“ 
passen hierher. 

MBh. 7, 57. 4 (2199 C) lautet: 


natanartakagandharvath pürnakair vardhamanakaih | 
nityodyogais ca kridadbhis tatra sma pariharsitäh JI 
Fauche übersetzt: „On était réjoui 14 par des Gandharvas, 
histrions et danseurs, par des jeux [sic] continuellement en 
exercice, fortunés“ und korrekter Ray: [„ These Brähmanas . 
were always delighted by actors and dancers and singers, 
thoroughly competent and wellversed (in their respective arts), 
engaged in sports and ever striving for their diversion“. — Es 
ist nicht recht klar, was parnakair vardhamänakaih heißen soll, 
indessen erscheint Ray’s Wiedergabe annehmbar. — Die anonyme 
tika dagegen zeigt eine ganz andere Auffassung: parnakath 
gvarnacudaih damkulata iti daksinätyaprasiddhaih vardha- 
md nat air arartikahastath JI arartika soll wohl aratrika sein, 
vardhamanaka also den „Lampenschwinger“ (bei bestimmten 
Zeremonien) bedeuten. Wie sich dieser Sinn entwickelt haben 
soll, und was diese Lampenschwinger in der Gesellschaft von 
Tänzern usw. zu suchen haben, ist ganz unverständlich. — 
Hemacandra Anek. 3, 64, Medini k 124 geben an: pürnakah 
svarnacade, „der blaue Holzhäher“. Was soll an dieser Stelle 
ein Vogel? damkulata ist nirgends verzeichnet zu finden. — Die 
Berliner Handschrift (Weber II, 1 Nr. 1515) Bl. 74v (zu 7, 55. 4) 
hat folgenden Kommentar: pürnakaih stutipavakair vardhamana- 
kaih | vardhapanakaih saraja atyakalpayet. Das ist völlig un- 
brauchbar. 
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II. Pythvidhara’s Kommentar zur Myechakatika.*) 


„Prthvidhara, client of Ramasimhadeva of Mithila“ (Aufrecht 
Cat. Cat. I, 345), das ist all unser Wissen über den Kommentator 
der Mrcchakatika. Dies Faktum stützt sich auf das Kolophon 
am Ende der Berliner Handschrift des Kommentars (Weber 
Verz. I, 545): itt Mithiladipati - Srimad - Ramasimhadeva - kyta- 
Mrcchakafika-vivrtau dasamo ’mkah JI Daß hier wirklich von 
einem Patron, der die Abfassung des Kommentars veranlaßte, 
die Rede ist, wie Weber vermutete, bestätigt das Schlußkolophon 
einer anderen Handschrift (R. G. Bhandarkar Lists of Skr. Mss. 
in private libraries in the Bombay Presidency Part I, 1893, Nr. 90): 
iti Sri-Ramadeva-kärıta Mrcchakafi-vritih | — In den beiden 
gedruckten Ausgaben fehlt dieses Kolophon. Bei Godabole steht 
unter dem Text der Kommentar (Suvarnalamkarana) des Lalla- 
diksita, verfaßt samvat 1878 = 1822 p. C. auf Veranlassung 
Wilsons. Dies ist nichts weiter als ein Plagiat an Prthvidhara, 
um dürftige, obendrein oft noch verfehlte Zusätze erweitert. 

Der Patron des Prtbvidhara, Rämasimha von Mithilä, scheint 
nicht ermittelt zu sein. Es ist also vorderhand unmöglich, die 
Zeit des Kommentators zu bestimmen. Alt ist er auf keinen Fall. 
Vielleicht ist er mit einem der andern von Aufrecht zusammen- 
gestellten Prthvidharas identisch, etwa mit Prthvidhara-bhatta, 
Vater des Räghava-bhatta, der eine Arthadyotanika zur S akun- 
talä verfaßte (Bhandarkar List Nr. 107). 

St. 6, 6: pkr. gallakka = skr. galvarka _Trinkschale“ 
(Hemacandra Abh. 906); G 17, 133 liest mallakka, P 11, 6 
mallaka. Ähnlich stehen sich die Lesarten an zwei anderen 
Stellen gegenüber: St. 77, 11 (G 220, 33, P 131, 15) und St. 
126, 9 (G 348, 388, P 209, 1). Mir erscheint die zweite Lesart 
sehr verdächtig; skr. mallaka ist sehr schlecht bezeugt und auch 
für skr. mallika verzeichnet PW. nur Kosa-Stellen. Prthvidhara’s 
Lesart läßt sich aus den Handschriften nicht sicher bestimmen, 


1) Folgende Ausgaben liegen zu Grund: Mycchakafıka, ed. A F. Stenzler, 
Bonn 1847, — ed. by N. B. Godabole, Bombay 1896 (Bombay Skr. Series 52), 
— ed. by K. P. Parab, Bombay 1900 (Nirnaya Sägara-Press); bezeichnet als 
St, G, P. Von Übersetzungen habe ich eingesehen: Paul Regnaud (Le 
Chariot de la Terre cuite, Paris 1876—77), Otto Bohtlingk (St. Petersburg 
1877), Ludwig Fritze (Chemnitz 1879), Hermann Camillo Kellner (Vasan- 
tasénd, Leipzig 1894, Reclam) und Arthur William Ryder (The little clay 
cart, Cambridge, Mass. 1905, Harvard Oriental Series 9). — Bei Wortern, die 
bereits Stenzler erkannt hat, ist am Schluß des Absatzes sein Name beigefügt. 
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man mag immerhin P 11, 9 (G 497, 2 v. u.) folgen: mallakah 
päatravisesah patraputo va | dona iti prasiddho .../ Lalladiksita 
hat (G 18, 6) dauna. M. don“, dona, H. dona, daund „a cup, 
a trough“; vgl. skr. drona. — [Stenzler.] 

St. 8, 3 (G 22, 179, P 14, 10): pkr. varada = skr. varata 
„Wespe“. Komm. P 14, 7 (G 498. 1 v. u.): varatd virani 
iti khyata | St. virini]. U. birni, bhir, bhir, ferner bar, barr, 
barera, burla; vgl. noch skr. varala. — [Stenzler.] 

St. 10, 24: pkr. nısasa, von Böhtlingk nach der Calcuttaer 
Ausgabe (1870) in nminasa verbessert; P 19, 13, G 29, 252: 
ninnasa = skr. nirnasä laut der Chaya. Richtiger und sinn- 
gemäßer wird man ninnasa als Haplologie für ninnanasa (so 
lesen laut G zwei Handschriften, verstoßen aber damit gegen 
das Metrum) = skr. nimnanäasä auffassen. So auch Prthvidhara 
(P 20, 2, G 501, 7). — Die Berliner Handschrift (Stenzler’s 
codex D) hat am Rande: nakati loke. G. nak*tum, M. H. nakta 
„Stupsnäschen, Schelm“. Letztere, im H. vorherrschende, Be- 
deutung paßt hier ganz gut. — [Stenzler.] 

Schwierigkeiten bereitet skr. ganda, dasim zweiten Akt in 
der Chaya viermal (St. 31,16. 31,20. 32,5. 39, 17 = G 90, 
123. 91, 127. 92, 137. 116, 346) pkr. (Dhakki) ganthu „Ver- 
schreibung“ (aus skr. grantham; Pischel Gramm. der Präkrit- 
Sprachen § 351) erklärt. P (58,3. 58, 7. 59, 4. 72,5) setzt 
ganda sogar in den pkr. Text. Anderswo ist diese Bedeutung 
von skr. ganda nicht zu belegen. — Zur ersten Stelle gibt 
Prthvidhara (P 58, 2, G 511, 1) an: gandam gando lagnaka 
iti parvatika / also „Bürge“, und wohl auch „Bürgschaft“. — 
Ähnlich erklärt (der ganz moderne) Rämamayasarman: gando 
niryamavisesah | vandivastha iti bhasa / lies: vandovastha = 
U., pers. band-ü-bast „Verbindlichkeit“. — Zur letzten Stelle 
erklärt Prthvidara (P 72, 2, G 513, 8): bhato gandah | 
suvidhänam ity arthah | khanda iti marahattaprasiddhah | 
M. khand* heißt „Geldstrafe, Kontribution, Vertrag“. 

St. 34, 4 (G 98, 190, P 62, 11): kinah „Schwiele“. Komm. (P 
62, 3, G 511, 5 v. u.): kinah ghatih iti prasiddhah /; Lallädiksita 
hat ghatta. M. ghata, H. ghatta, gatta, gattha, B. ghamfä. Bei 
Prthvidhara steht die B. Form, durch leicht verständliche Schreib- 
fehler entstellt; Godabole’s Fragezeichen ist unnötig. 

St. 34, 10 (G 99, 197, P 62, 18): kalyavartam „Früh- 
stück“; hier in übertragener Bedeutung „Kleinigkeit“ (Böhtlingk). 
Die Berliner Handschrift hat am Rande: kaleva loke. H. kalea, 
kalevä „cold meat, breakfeast*. — [Stenzler.] 
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St. 43, 6 (G 128, 8, P 79, 9): pkr. palakka laut Chaya 
= skr. lampafa „begierig“. Komm. (P 79, 5, G 514, 6): palakko 
lampatah / padakala iti maharastrabhasa /. Das des- Wort palakka 
steht nicht in HD; dabei ist indessen zu beachten, daß es sich 
hier um ein Wort der Magadhi handelt. Vielleicht darf man 
HD. 6, 8 palao corammi „Dieb“ heranziehen? — M. pad*kala 
verzeichnet Molesworth nicht. Ich vermute Zusammenhang mit 
M. kala „inclining or propension of mind or will“ mit Präfix 
pad*, das herabsetzende Bedeutung hat (vgl. pad*ghar* „a deser- 
ted house“, pad*ndmva „Vorname “). 

St. 50, 21 (G 150, 225, P 90, 7): vrka „Wolf“; Komm. 
(G 515, 21, P 90, 2): vyka iti hundara iti prasiddhah / 
H. humdar+, humrar, humrar® „Wolf“, ein Wort dunkler Her- 
kunft, das sich weder im B. noch im M. wiederfindet. 

St. 126, 1 (G 347, 378, P 208, 7), Bühnenanweisung: 
parikaram badhnan „das Lendentuch festbindend“ soviel als 
„sich rüstend, sich anschickend“. Als Kommentar hierzu gibt 
G 533, 16 kritiklos einen verderbten Text, P 208, 3 liest da- 
gegen korrekt: parikaram kacha iti prasiddham / H. käch, 
kacha „Lendentuch“. — pw. 4, 36 s. v. parıkara 5) = paryanka 
ist „Gürtel“ in „Lendentuch“ zu verbessern. 

Eine interessante Gruppe fiir sich bilden im zweiten Akt 
die Ausdriicke des Wiirfelspiels. Die im Text stehenden 
Worte sind eingehend behandelt von Heinrich Lüders „Das 
Würfelspiel im alten Indien“ (Abh. d. Ges. d. Wiss. zu Göttingen, 
phil.-hist. Kl., N. F. IX, 2) Berlin 1907. Prthvidhara gibt eine 
Anzahl neuindischer Ausdrücke, zeichnet sich indes nicht durch 
besondere Klarheit aus, sondern bringt sogar einiges ganz ver- 
fehlt vor. Zudem scheint der Text verderbt zu sein; jedenfalls 
hat er schon Lallädiksita geradeso vorgelegen. 

In der ersten Strophe des zweiten Aktes (St 29, 19 f., 
G 82, 72 ff., P 53, 14 ff.) wird mit den Wörtern yaddahi (skr. 
gardabhi) und Satti (skr. Saktı) gespielt: „Eselin“ und „Eselwurf“, 
bezw. „Speer“ und „Speerwurf“. Über die Bedeutung der beiden 
Wurfnamen s. Lüders S. 36 und 30. — Komm. (P 54, 1, G 509, 4 
v. u.): gaddahiti gardabhinamadheyya |... / gaddahitr varati- 
kānāma | gardabhisaktike arthi [St. athi] iti prasiddhadya- 
take kapardakanamadheye / Irrig werden also hier gardabhi und 
Sakti als Namen des Kauri-Würfels im ärthi-Spiel bezeichnet. 
Für letzteres darf man wohl neuind. arthi „Bettler“ heranziehen, 
ob auch die Wörterbücher jene Bedeutung nicht enthalten. 
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St. 30, 21 (G 87, 103, P 56, 9): kattasadde „das Geklapper 
der Wiirfel“. St wie P lassen katta als Tatsama in der Chaya 
zu; es gibt aber kein solches Wort im Skr. Es ist vielmehr 
ein desi-Wort, HD. 2, 1: katta andhiakavaddıasum, Komm. andhi- 
kadyütakapardıka. andhıka ist ganz gewiß kein harmloses 
„Blindekuh“ (vgl. PW.), das zeigen schon die Angaben der 
Lexikographen: = kaitava (Hemacandra Anek. 3, 6), = dyatabheda 
(Medini & 45 Calc., 46 Vidy.). — „Vocem kattä D interpretatur 
kapardika“ (Stenzler); dies fehlt im gedruckten Text, der arg 
verderbt scheint, auch bei Lallädiksita. Ich versuche folgende 
Restituierung: kattä kaudi iti prasiddhah | na(n)diparvo nädı- 
pūrā iti prasiddho dyata ity anye | näln)di nakki iti bhasayam | 
pürvah pūrā iti bhasaya prasiddhah JI — katta „Kauri“ würde 
zu Hemacandra’s Angabe stimmen. H. nakka, nakki „a nasal 
twang, a cowrie thrown upon its face (lit. ‘nose’), the ace (at 
dice etc.)“. Zu näln)di vgl. nandi = dyüta, Hemacandra Anek. 
2, 225. — H. para heißt „voll“; hier wohl „voller Wurf“, d. h. 
„Wurf ohne Rest (durch vier teilbar)“, also = kyta, kata. 


Im 9. Vers des zweiten Aktes (St 33, 9, G 96, 171, P 61,13) 
sind die vier Wurfnamen tr2tä, pdvara, nardita, kata genannt 
(vgl. Lüders S. 41). Komm. 61, 2 (G 511, 16): treta tiya iti 
prasiddhah | pavaro daa iti khyatah | nardito nandi iti 
prasiddhah | katena para iti prasiddhena / pavarah pūra kato 
daa iti kecit | Lalladiksita: .../ nardito nandi nakki iti 
prathitah |... — H. i „the tres (at dice etc.)“; H. daa, 
M. duva „the deuce“; H. nakkı [s. oben] „the ace“. Das stimmt 
mit Lüders“ Ausführungen überein. Für pura wurde oben eine 
Erklärung versucht. — Es bleibt nur ndnd. Ich vermute, daß 
es in Prthvidhara’s Text nakki verdrängt hat. Vielleicht sind 
nāndī (nad) und pürva aus anderem Sprachgebrauch entnommen; 
oder sie lassen sich vielleicht einmal in einem H. Text nach- 
weisen. parva könnte auch eine falsche Ubersetzung ins Skr. 
von H. pūrā sein. 


III. Sivaräma Tripäthin. “) 


Eine ganze Anzahl Werke und Kommentare tragen den 
Namen des Sivarama (vgl. Aufrecht Cat. Cat. I, 652, II, 155, 
III, 135). Davon liegen gedruckt vor: ein Unadıkosa in dem 


1) Benutzte Texte: Bana: Kadambari, ed. by P. Peterson (3. ed., 
Bombay 1899—1900, Bombay Skr. Series 24). — Subandhu: Vasavadatta, ed. 
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Safkosanamsamgraha (Benares samvat 1930 = 1873, lithogr.), eine 
Naksatramala (grammatisches Gedicht) in der Kavyamala, Part 
V, Nr. 4 (1888) und ein Alamkära- Werk Rasaratnahara ib., 
Part VI, Nr. 8 (1890). Ferner der Kommentar zur Kadambari, 
von Peterson in dürftigen Auszügen mitgeteilt, der Kaficana- 
darpana zur Vasavadatta und die Bhüsana zum Dasakumära- 
carita. Gegen die sorgfältigen Erklärungen des Bhänucandra 
und Siddhacandra zur Kadambari gehalten, erscheinen die 
Kommentare des S'ivaräma äußerst dürftig; sie geben fast nur 
Worterklärungen durch Synonyma, Zitate aus Kosäs usw. Die 
Zitate aus der Vaijayantı, bei Sivaräma wie bei Kavindra, 
stammen keinesfalls aus dem Kosa des Yädavaprakäsa, wie 
bereits Th. Zachariae GGA. 1894, S. 824 festgestellt hat. 

Ich bespreche in diesem und dem folgenden Abschnitt nur 
die Wörter, die ich zu identifizieren vermochte; zahlreiche von 
S‘ivarama zur Väsavadattä zitierte Pflanzennamen habe ich von 
vornherein beiseite gelassen. 


1. Zur Kädambari. 


In Peterson’s Auszügen findet sich nur ein bhasä-Wort 
zitiert. Pürvabhäga, sloka 18: disam alikalakabhangatäm gatas 

. „zur Locke am Stirnhaar der Himmelsfrauen geworden“. 
Komm.: aliko nägarah ſ? /.../ julupha iti bhasaprasıddhah / 
G. julph*, julpham, M. julup*, H. juluph®, julpham, B. ment 
entlehnt aus pers. zulf „Locke“. 


2. Zur Väsavadattä. 


S. 8, 4 (4, 2 v. u.) zu Vers 10: bakah kahva bhäsäyam 
bakula itt khyatah. M. bagtla, H. bakula, bagula, bagala 
„Reiher“. Skr. baka ist nach PW. freilich der „Kranich“. Aber 
AK. 2, 5. 22 werden baka und kahva als Synonyma aufgeführt 
(LD. übersetzt dort „grue“). 


by F. Hall (Calcutta 1859, Bibliotheca Indica O. S. 116, 130, 148 == Vol. 30), 
— ed. by Jibananda Vidyäsägara (Calcutta 1874). Bei den Zitaten verweisen 
die eingeklammerten Zahlen auf die letztere Ausgabe. — Dandin: Dasakumä- 
racarita, ed. by H. H. Wilson (London 1846), — ed. by G. Bühler and 
P. Peterson (Bombay 1873. 1891, Bombay Skr. Series 10., 42.), — ed. by 
N. B. Godabole and K. P. Parab (3. ed., Bombay 1898 Nirnaya Sägara-Press). 
Zitiert Wi; Bü bezw. Pe; die ersten Zahlen beziehen sich auf die dritte Aus- 
gabe, die allein die Kommentare vollständig abdruckt. 
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S. 21, 13 (12, 5): krakaco ’stri karapatram ity Amarah 
2, 10.35] / karavata iti bhasayam / G. M. kar*vate; H. Jcarota, 
karont*, ard nta; U. karot, karaut, karont „Säge“. Vgl. unten zu 
S. 285, 1 (147, 11). 

S. 45, 3 (25, 3): rajatatatanka iva raupyakarnabhasana- 
visesa wa d hem dh [Hall fälschlich themthi!] iti bhasayam | 
H. dherhi „an ear-ornament“. B. dhemri „an ornamented gold 
stud worn on the lobe of the ear“ (T. N. Mukharji Art- 
Manufactures of India, Calcutta 1888, p. 111). 

S. 46, 9 (25, 15): karpatikajanair vastrayacakabhiksubhih 
kapadiya iti bhäsaprasıddhaır ... / M. xu h „an individual 
of a class of mendicants“. 

S. 54, 7 (29, 16): alavalenavalena / thala iti bhasayam | 
G. B. thal, M. thala „rundes flaches Metallgefäß“*, H. thala 
„große flache Schüssel, Wassergrube am Fuß eines Baumes“. 
Vgl. skr. sthali. 

S. 54, 11 (29, 20): parikhävalayena || khai iti bhasayam | 
Neuind. hu „Graben“, vgl. skr. khan- „graben“, khata „Graben, 
Grube“. | 

S. 57, 7 (31, 7): kapolacaturika galamasurıka iti 
bhasayam / Als Kompositum finde ich nur verzeichnet: G. gale- 
masuriyam (n. pl.) „small round cushions“, vgl. skr. gallacaturi 
(SKD. 2, 319), gallopadhaniya „Ohrkissen“ (PW. 5, 1375). — 
G. M. gall", G. M. H. gäl® „Wange“ zu skr. galla (nur in Wörter- 
büchern verzeichnet). Skr. masüra, masüraka „Kopfkissen“, eben- 
falls nur in Kosas; bei neuind. Entsprechungen ist nur die 
andere Bedeutung „Linse“ angeführt. 

S. 76, 17 (41,17): kuddala iva ..../ kudarıtı bhasayam | 
G. kodali, M. kudal® usw., H. kuddal®, kudar®, Ja, kudari, -lì 
„Spaten“. 

S. 83, 11 (45, 4): kacchah JI kacchalir itt bhasäyam | 
Vgl. H. kachar*, kachar* „moist and low land by a river“. 

S. 109, 9 (58, 10): sudhadhavalath | sudha epo ’mytam 
snuhity Amarah [8, 3. 101 B = 3, 4. 18. 104 LD] / chuhi wh 
prasiddham lepanadravyam / Neuind. Belege vermag ich nicht 
beizubringen. Aber skr. sudhä = pkr. chuha (He. I, 265); vgl. 
HD 3, 30: chuhiam littae. 

S. 174, 16 (91, 5): pratihastako ’parahastakah | gumasta 
iti bhasayam G. gumasto, M. gumästa, H. B. gumdstd „an 
agent, a factor“ aus pers. gumasta (gumastan „senden“ usw.) 
„Beauftragter, Stellvertreter“. 
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S. 177, 7 (92, 8): karkarasu giritatisu // kämkara 
iti bhasayam / M. kamkar+, G. ankar, H. kamkar*, kamkar* „a 
gravel, a nodule of limestone“. 

S. 183, 2 (95, 4): gutikastragulika wa JI gutikastram 
gulela iti bhasayam / tasya guhka wa / guriya gol iti 
va dvayam bhäsayam / H. gulela, gulaila „a pelletbow“. — 
G. M. goli, H. B. gon „any small ball“; vgl. skr. gola usw. — 
H. guriya „a bead of a rosary or a necklace“; vgl. skr. guda usw. 
In anderem Sinn wird das Wort S. 198, 1 (103, 11) zitiert: bhra- 
ma x o yatsambandhäl loham bhramati sa guriyd iti khyatah / 
Diese Bedeutung „Magnet“ finde ich nicht aufgeführt. 

S. 183, 6 (95, 7): pancangulayah / cutak? iti bhasayam / 
neuind. cuf°ki „a pinch, a snapping the fingers“. 

S. 187, 4 (97, 8): kanduko gendukah | gendukah kanduka 
ity Amarah [AK 2, 6. 138B = 2, 6. 3. 40 LD] genda iti 
galamasuriya iti bhasayam / Die Anführung zweier bhasa- 
Wörter soll wohl andeuten, daß die skr. Wörter anekärtha sind. 
H. gendu, gend, genda „Spielball“. Für galamasuriya vgl. oben 
zu S. 57, 7 (31, 7). 

S. 190, 1 (98, 15): svastikas catuskam iva / cauka iti 
bhasayam / G. coko, M. catik*, cauk*, H. B. cawk* „a square“; 
gehört als Tadbhäva zu skr. catuska. | 

S. 255, 3 (132, 7): mathika madhiti bhasayam | G. M. 
madhi, H. marhi „a cottage, a hut, a small temple“. 

S. 265, 2 (137, 9): gaudherah |... / [AK 2, 5. 6] / 
goha iti khyata / H. goh* „the guana lizard, Gangetic alligator“. 

S. 284, 4 (147, 4): kedärikakosthikasu |] kedarıka eva 
kosthikäs tasu | kedarakosthabhyam alpatve kant rapam | kiyd- 
rīti bhäsäyam |... | kotha iti ca / H. kiyäri, kyari, keart 
„Gartenbeet“, B. keäri. — G. kothara, M. H. kotha, kothi „Korn- 
speicher“, B. kuthi, kotha, kothi in weiterer Bedeutung „a man- 
sion, a factory“ usw. — Im vorliegenden Fall dürfte das Diminutiv 
kothi besser passen. 

S. 284, 11 (147, 9): nikasopalam akasah / äkaso nikasopalam 
[Kosa-Zitat?] / kasaufiti bhasayam / G. M. kasoft, H. kasaufi 
„Prüfstein“. 

S. 255, 1 (147, 11): karapatram krakacam | krakaco 'stri 
karapatram ity Amarah [AK 2, 10. 35] / āra iti bhasayam / 
skr. ara „Ahle, Pfrieme“, G. M. ar* „a pointed iron-spike“, H. B. 
ard „a shoemaker's knife or awl“ sind zu scheiden von M. H. B. 
ara „Säge“, das auf pers. arra, ara „Säge“ zurückgeht. — 
Vgl. oben zu S. 21, 13 (12, 5). 
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S. 285, 6 (147, 15): gharattah / jata itt bhasayam/ Es 
ist jamta zu lesen: M. jamt*, H. jant®, janta, B. jamta „Mühl- 
stein“; vgl. Grierson §§ 443, 581, 619. 

S. 287, 14 (148, 18): kadambo nipavyksah | kadamba iti 
pathah kvacit | kalahamsah | kadambah kalahamsah syad ity 
Amarah [AK. 2, 5. 23] / bataka iti khyatah / G. batake, M. badake, 
batak, H. bat“, batake, badake, B. batak* „Ente“ entstammen dem 
pers. batak, batt, bat. Die Etymologie dieses Vogelnamens bedarf 
noch einer Untersuchung; vgl. bis jetzt Gustav Meyer Etymol. 
Wörterbuch der albanes. Sprache (1891) S. 324 und Paul Horn 
Grundriß der neupers. Etymologie (1893) S. 51. 


3. Zum Dasakumäracarita. 

S. 60, 12 (53, 4 Wi, 43, 1 Bü): janghdadkarikah „Eilbote“. 
Komm. S. 220, 6: janghakarikah | janghakarikajänghikau ity 
Amarah [AK 2, 8. 73B = 2, 8. 2. 41 LD] / halakära iti pra- 
siddham | G. halekaro, M. H. hartkara, haltkara, B. har*kara 
„Eilbote“ entlehnt aus pers. har-kara, das genau einem skr. 
sarvakara entspricht. 

S. 63, 14 (56, 3 Wi, 45, 5 Bü): nakhara-. Komm. S. 220, 1 
v. u.: nakharah / bamka iti bhasaya / nakharas tv asiputrikä 
iti Vaijayanti [? ?] / M. bamk-, bake, H. bamk* „gekrümmter Dolch“. 

S. 64, 14 [56, 17 Wi, 45, 18 Bü): kanapa- eine Art 
„Lanze“. Komm. S. 221, 11: kanapah / lohastambhas tu kanapah 
[Kosazitat?] / lohobanda bhasaya / H. loh*banda „loaded with 
iron; an iron club“. | 

S. 73, 15 (65, 14 Wi, 52, 16 Bü): pravahanena. Komm. 
S. 224, 22: pravahanam karnirathah | karnirathah pravahanam 
itz / Amarah [AK 2, 8. 52 B = 2, 8. 2. 20 LD] / tamga iti 
bhasaya / H. tamga „a small two-wheeled car, without a 
covering, in which only one person can sit“, „a ‘tonga’“. 

S. 79, 14 (71, 1 Wi, 57, 1 Bü): samdamsaka- „Zange“. 
Komm. S. 225, 1 v. u.: samdamsakam [sic!] / samdasi iti bhasa- 
yam / H. sandasä, sandäst, sand*st, sanr*st; danach dürfte hier 
samdast zu verbessern sein. Vgl. zur selben Stelle Kavindra 

S. 81, 5 (72, 12 Wi, 58, 2 Bü): dipika „Fackel“. Komm. 
226, 16: dtpika hastadıpah / masala iti bhasayam | dipasabdat 
samjnaum kan / dipika hastadipah syat iti Vaijayantt [7 7] / 
G. masale, masal®, M. B. masale, H. masäle, masala „a torch“ 
entlehnt aus pers. masal, mas alu = arab. mašal „Lampe, 
Leuchte“ (Wurzel š )). | 

V? 
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S. 81, 6 (72, 13 Wi, 58, 2 Bü): nagarıka-balam. Komm. 
S. 226, 18: nagarikabalam nagararaksakartuh bhasaya kotaväla 
ity akhyasya balam sainyam / G. kofvalt, M. koteval®, H. kotevärt, 
otavd la, kot*vdy* (auch mit f) „the chief officer of the police for 
a city“; vgl. „skr.“ koftapala. 

S. 106, 8 (95, 10 Wi, 77, 3 Bü): alindabhumi „Terrasse 
vor der Haustür“. Komm. S. 231, 8: alindabhümir bahirdvärägra- 
varti catuskam | omtũ iti bhasaya prasiddham / [AK 2, 2.12] / 
G. ofalt, otalo, M. H. ofa „Veranda“. 

S. 118, 5 (106, 3 Wi, 85, 16 Bü): bhyngdrakah „goldener 
Wasserkrug“. Komm. S. 233, 4: bhrngarah / bhasaya jhari iti 
prasiddhah | bhrigarah kanakaluka ity Amarah [AK 2, 8. 32 B 
= 2, 8. 1. 32 LD] / Neuind. jhari „(langhalsiger) Krug“. 

S. 150, 6 (135, 16 Wi, 17, 21 Pe): upahastika ,a small 
bag or box holding betel or spices“ (Wilson aa), Komm. S. 237, 6 
v. u.: upahastika | pügadyavapanävastrabhastrıkä copahastika iti 
Varjayanti [??] / bhasaya camcī iti prasiddha | M. cam „a 
bag with divisions“; vgl. skr. cafica „Korb“ und vielleicht auch 
H. cafici „a cloth wrapper or cover for a book“ (als Dekhan- 
Wort bei Forbes). — Vgl. zur selben Stelle unter Kavindra. 


IV. Kavindräcärya Sarasvati. 

Kavindra lebte in Benares unter dem Patronat des Säh-Jahän 
und seines Sohnes Därä Suköh, also in der Mitte des 17. Jahr- 
hunderts. Der ihm zu Ehren verfaßte Kavindracandrodaya, über 
den Marc Aurel Stein aaO. p. XXXIV f. berichtet, muß vor 
1657 entstanden sein [vgl. oben S. 71 f.]. Sein einziges näher 
bekanntes und gedrucktes Werk ist die Padacandrika zum 
Dasakumäracarita. Ein fragmentarisch erhaltenes Satapatha- 
brahmana-Bhäsya liegt in Bikaner. Nach einer Notiz von 
Arthur C. Burnell Classif. Index to the Skr. Mss. in the 
Palace at Tanjore, 1880, p. 163 hätte er auch ein Hamsadüta 
verfaßt, also eine Nachahmung des Meghadüta. Indes enthält 
jenes Handschriften-Bruchstück vielleicht doch nur den Hamsadüta 
des Ripa Gosvamin. 

S. 1, 6 (1, 4 Wi, Bü): küpadanda „Mast“. Komm. 1, 4: 
kupadando gunavyksakah | dolakathi iti bhasayam / M. dole- 
katht „Mast“, vgl. H. dola, G. H. dol* „Mast“. -käthi zu skr. 
‚kästha. 

S. 1, 7 (1, 5 Wi, Bü): aksadanda „pole-staff“ (Wilson). 
Komm. 1, 8: aksadando nabhiksepam kastham | d msd iti bhasa / 


Bhäsä-Wörter in Nilakantha’s Bhäratabhävadıpa usw. 101 


Sollte hier nicht vamsa zu lesen sein? Vgl. G. vamsa, M. vasa, 
vamsa, H. bams*, B. vams* „a bamboo, a measure of 10 feet; a 
rafter; a pole fit for a rafter“. 

S. 12, 1 (8, 10 Wi, 6, 9 Bü): Sibira (Sivira Wi) „Heer- 
lager“. Komm. 12, 3: Sibiram senaya vasasthanam | tala wt 
bhasäyam / M. tal „a camp“, eine nur dem M. eigene Bedeutungs- 
entwicklung: G. M. (ois, H. B. tale „Oberfläche, D = skr. tala. 

S. 26, 9 (19, 15 Wi, 15, 6 Bü): Sarava „flache Schüssel“. 
Komm. S. 26, 9: Saravah patransesah / kadhai iti bhasayam | 
— NM. G. kadhat „Bratpfanne“, vgl. H. karäh®, karahi „a boiling- 
pan“, — skr. kataha. 

S. 34, 5 (26, 15 Wi, 20, 22 Bü): kavaca „Panzer“. Komm. 
34, 3: kavacam varma | cilakhata iti bhasayam [| — G. M. 
ciltkhat? „body-armour“. 

S. 34, 6 (26, 16 Wi, 21, 1 Bü): tantra „Köcher“. Komm. 
34, 4: tanira rsudhth | bhata iti khyatah | — Ebenso 84, 5 
(75, 12 Wi, 60,13 Bü): bhastrika ,Lederbeutel*. Komm. 84, 6: 
bhastrika bhata iti bhasaya prasiddha | prasevika ucyate bhastra 
iti / M. bhätä „Köcher, Lederbeutel“, G. bhäto, bhatho „Köcher“. 

S. 44, 13 (36, 20 Wi, 29, 17 Bü): kärandava „eine Enten- 
art“. Komm. 44, 16: karandavo madguh | panakombada iti 
khyatah | madguh karandavah plavah ity Amarah [AK 2, 5. 34] / 
— M. päün’kombada „Indian water-hen“ (Gallinula Akool Sykes). 
pan? ist die Präfixform von pani = skr. paniya; kombada „Haus- 
huhn“. 

S. 49, 13 (42, 9 Wi, 33, 20 Bü): usira „Narde“ (Andro- 
pogon muricatum). Komm. 49, 3: usiro naladah / vala iti khyatah / 
— M. vala. 

S. 51, 7 (44, 9 Wi, 35, 16 Bü): d lavdla ,Wassergrube am 
Fuß eines Baumes“. Komm. 51, 5: älavalam avalam | alem iti 
bhasayam | — M. alem. — Vgl. zum selben skr. Wort S‘ivarama 
zur Väsavadattä S. 54, 7 (29, 16). 

S. 64, 14 (56, 17 Wi, 45, 18 Bü): paffis a. Komm. 65, 2: 
pattısah Sastravisesah | pattä iti prasiddhah | pattısah sydd 
visalagrah iti Vayayanti [? ?] / — Vgl. die Besprechung dieses 
Wortes bei Nilakantha [S. 76]. 

S. 64, 14 (57, 1 Wi, 45, 19 Bü): tomara. Komm. 65, 3: 
tomaro lohagucchah | bhasaya gurja iti / tomaro vegadandavan 
iti Vaijayantı [??] / — G. gur“jo, H. gurj*, M. gur“gaj° „an iron 
club“ = pers. gurz. — Vgl. die Besprechung von tomara bei 
Nilakantha [S. 75]. 
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S. 74, 2 (65, 15 Wi, 52, 17 Bü): ghosana „öffentliche 
Verkündung“. Komm. 74, 2: ghosand dindimah / damdora iti 
prasiddhah / M. damdora, H. dhandhora “the drum beaten by 
the public crier, a proclamation“, vgl. M. davemdi, H. dondi, 
daundi, G. damdi in gleicher Bedeutung. 

S. 79, 14 (71, 1 Wi, 57, 1 Bü): samdamsaka „Zange“. Komm. 
79, 17: samdamsakam | bhasaya sd md as iti | — M. samdan, 
samdasi; G. samdası. — Vgl. zur selben Stelle Sivaräma. 

S. 79, 15 (71, 2 Wi, 57, 2Bü): karkataka „krebsförmiger 
Haken“. Komm. 80, 1: karkafako yantrasadhanam | bhäsaya 
karkätaka ity ucyate | karkatakas tv ahau / bilve kucandane 
vrkse yantrange raktacandane iti Mahipah | — G. kar*katak* „a 
pair of compasses“, M. karkaj{*, H. kar*kaf{* „a pair of compasses, 
a crab“. 

S. 81, 5 (72, 12 Wi, 58, 2 Bü): dipika „Leuchte“. Komm. 
81, 6: dipika divati iti lokaprasiddha dipika hastadipah syat iti 
Varjayanti [? ?] / — M. divefä, divi „Fackel“. — Vgl. zur selben 
Stelle S‘ivarama. 

S. 83, 9 (74, 18 Wi, 60, 3 Bü): graiveya „Halskette“. Komm. 
83, 9: graweyam kantharayuh | grivavibhüsane rayau grawam 
graweyam ity api itt Vaijayanti [??] / bhasaya kilava iti 
prasiddham | — G. kilavo, M. kilava, M. H. kalava ,the rope 
hanging from around an elephant’s neck serving as stirrups for 
the rider“. Vgl. skr. kalapaka (Hemacandra Abh. 1232). 

S. 98, 10 (88, 19 Wi, 71, 14 Bü): vyama „Klafter“. Komm. 
98,9: vyamah parimanavisesah | bhäsaya vamva iti prasiddhah / 
[AK 2, 6. 87 B = 2, 6. 2. 38 LD] / M. vamv*, G. bam, vam, H. 
vam, bam, bam? „a fathom“. 

8. 100, 2 (90, 9 Wi, 73, 1 Bü): E „Kopfkissen“. 
Komm. 100, 4: upadhānam upabarhah | evam evämarah [AK 
2, 6. 137 B = 2, 6. 3. 39 LD] / uśī iti bhasaprasiddhah | — 
M. usi, umsi, H. usisa, ūsīsã, ostsä „pillow“ = skr. ucchirsaka. 

S. 101, 12 (91, 16 Wi, 74, 2 Bü): nagadanta „Pflock in der 
Wand zum Aufhängen von Dingen“. Komm. 101, 18: nagadanto 
*valambanakastham | khumti iti bhasaya prasiddham / nagadanto 
dviparade grhän nirgatadärun iti Visvah | — G. khumti, M. 
khumti, khufi, H. khantt „a peg“. 

S. 103, 13 (93, 6 Wi, 75, 7 Bü): Saungeya „means here 
‘a falcon or hawk’ not Garuda“ (Bühler). Komm. 103, 15: Saunge- 
yasya | tilacchadas tu Saungeyo vihangaratir ity api iti Vaija- 
yanti [??] sasana iti prasiddhah | — M. sasdna „falco calidus“. 
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Dies gehört nicht zu skr. ena, wie Molesworth angibt, sondern 
zu Sasadana [AK 2, 5. 14, Hemacandra Abh. 1334]. 

S. 150, 6 (135, 16 Wi, 17, 21 Pe): upahastika. Komm. 
150, 4 erklärt wie S ivaräàma (vgl.): bhasaya camei iti prasiddha / 
Interessant ist die Bemerkung: upadastika iti va pathah / 
Hier zeigt sich deutlich der Einfluß des pers. dast „Hand“ 
[vgl. apers. dasta, av. zasta-], das in den neuindischen Sprachen 
mit dem etymologisch verwandten einheimischen Wort konkurriert: 
M. hasta, hat, H. B. haste. 

S. 165, 2 (152, 4 Wi, 30, 7 Pe): udañcana „Eimer“. Komm. 
165, 3: udaficanam jalanıskasanapätram / utsecanam sekapatram 
tathodaficanam ity api iti Varjayanti [??] / bhasaya dola iti | — 
Neuind. dol* „a bucket, pail“ entlehnt aus pers. dal, älter dol, 
das von arab. dalw stammt. | 

S. 187, 10 (47, 18 Pe) vartika „Docht“ [Wi 176, 16 folgt 
einer anderen Rezension]. Komm. 187, 5: vartıka vastrakrtanalika / 
bhasaya palita iti khyatah | — G. palito, M. palita, palida, 
H. palita, B. palıta „Docht“ aus pers. palita, patila, patil, das 
seinerseits aus arab. fatzl entlehnt ist. 

S. 199, 9 (189, 14 Wi, 56, 15 Pe): vrka thamygah / koka 
thamygo vykah ity Amarah [AK 2, 5. 7] / bhasaya viga iti 
prasiddhah / — Ich weiß nicht, welchem Dialekt diese Form 
zuzuweisen ist. Forbes II, 315 s. v. „wolf“ gibt zwar big an, 
das könnte indes ein Versehen sein; denn gemeinhin wird für 
H. und U. bik, bik verzeichnet. Im M. (auch im H.) heißt der 
Wolf gewöhnlich lämd*ga. 


V. Ergebnisse. 


1. Nilakantha. 


Die von Nilakantha aus der bhasa angeführten Wörter sind 
neuindisches Sprachgut; nach ihrer Herkunft lassen sie sich 
in zwei Gruppen scheiden: der eine Teil entstammt der Heimat 
des Kommentators, gehört also dem Maräthi an, oder dem 
benachbarten Gebiet, worunter einige dravidische Wörter; 
der andere Teil ist der Verkehrssprache des nördlichen Indien, 
dem Hindüstäni entnommen, wofür namentlich eine Anzahl 
persischer, bezw. persisch-arabischer Wörter zeugt. Um 
festzustellen, ob Nilakantha mit der um Benares herrschenden 
Mundart, also dem Bhojpuri-Dialekt des Bihäri, vertraut war, 
dafür reicht das vorliegende Wortmaterial nicht aus. 
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Nilakantha selbst hat diese Wörter mit mannigfaltigen Eti- 
ketten versehen, von denen die geographischen Bezeichnungen 
am meisten Interesse beanspruchen. Aber wie steht es damit? 
Den Daksınatyah werden damkulata und jalamandapika zu- 
gewiesen, den Vardarbhah parpatika, den Pascatyah pamara, 
den Latah fälschlich kala und (unwahrscheinlich) ifa. Mit all 
dem läßt sich gar nichts anfangen. Als richtig erweisen sich 
indes die Angaben über bera: Karnatäh, über karakadı: 
Vindhya und über kath, masa, mumgalä, die Nilakantha’s 
Heimat angehören: Maharastrah. 

„Barbarisch*, mleccha, werden vier Wörter genannt; 
nila, bamdükha, morca, sulatanadhava, also mit Ausnahme des 
ersten!) persischer Herkunft. Andere solche Eindringlinge, 
kamäna, polada, bamdükha, mind, haben hinter sich das nichts- 
sagende „iti samjNa“. Drei weitere, ambart, buruja, lagāma, 
werden der bhasäa zugewiesen, ebenso aber auch rein indische 
Wörter, khomcigrahaka, dhala, nala, peti, bana, mayana, sowie 
die dunklen Wörter jharokha und manura. — Die übrigen haben 
ein bloßes „iti prasiddham", „iti loke“ hinter sich. 

Diesen Angaben Nilakantha’s kommt somit keine große 
Bedeutung zu. 


2. Prthvidhara, Sivaräma, Kavindra. 

Die übrigen Kommentatoren begnügen sich meist mit der 
Formel iti bhasayam oder it: prasiddham. Für die 
einzelnen ergibt sich folgendes: 

Prthvidhara’s Angaben entstammen dem Hin di I, zwei- 
mal (khanda und padakala) zitiert er ausdriicklich aus dem 
Marathi. Sivarama schöpft aus dem Hindüstänı. Kavin- 
dra’s bhasa-Worter erweisen sich zu einem guten Teil als 
reines Marathi. Ist also dieses die Muttersprache des Kom- 
mentators, so ist er ebensowenig in Benares heimisch wie der 
anscheinend um eine Generation jiingere Nilakantha. 


VI. Anhang: Hemacandra.?) 


Die Tätigkeit des Jainamönches Hemacandra fällt in die 
erste Hälfte des 12. Jahrhunderts. Ein halbes Jahrtausend 


1) Uber die ebenfalls als mlecchaprasiddha bezeichnete Wurzel han- „gehen“ 
vgl. R. Pischel KZ. XLI 178 fi. 

2) Gg. Bühler: Über das Leben des Jaina Mönches Hemacandra, Denkschr. 
d. phil.-hist. Kl. d. Kais. Akad. d. Wiss., 37.Bd., Wien 1889. — Hemacandra’s 
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trennt ihn von Nilakantha und den anderen vorstehend be- 
sprochenen Kommentatoren. Ein paar Daten aus der neu- 
indischen Literaturgeschichte mögen dieses zeitliche Verhältnis 
schärfer beleuchten: Hemacandra stirbt 1172. Der älteste 
bekannte Hindi-Dichter, Cand Bardäi, fällt 1193 in der 
Schlacht. Die Maräthi-Literatur setzt im 13., die von Gujarat, 
Hemacandra’s Heimat, im 14. Jahrhundert ein. Die Padumawati 
des Malik Muhammad entsteht etwa 1540. Das berühmte 
Ram-carit-manas des Tulsi-däs ist im. letzten Drittel des 
16. Jahrhunderts, unter der Regierung Akbar's (1556—1605), 
abgefaßt. Kavindra gehört der zweiten Hälfte, Nilakantha 
erst dem letzten Drittel des 17. Jahrhunderts an. 

Hinzu kommt, daß Hemacandra’s Tätigkeit im allgemeinen 
kompilierender Natur war. Es ist daher nicht auszumachen, ob 
sich seine Angaben über die bhasa auf seine eigene Zeit be- 
ziehen. Und es ist überhaupt nicht recht ersichtlich, was er 
unter bhasa-Wörtern versteht! Welche Besonderheit stempelt 
z. B. ähittha, das im (Hemacandra bekannten) Ravanavaho vor- 
kommt, zu einem bhäsäsabda? — Immerhin ist soviel klar und 
deutlich: Hemacandra’s bhasaSsabdas dürfen keinesfalls 
mit den vorstehend behandelten neuindischen Wörtern auf eine 
Stufe gestellt werden. Sie sind vielmehr zusammen mit den 
desisabdas und dem Apabhramsa-Präkrit zu untersuchen. 

Die folgenden Angaben stellen einen ersten schwachen 
Versuch dar, einiges Material zusammenzutragen. Da an der 
einen in Betracht kommenden Stelle, dem Kommentar zu He. II, 
174, den zitierten Wörtern keine skr. Entsprechung beigegeben 
ist, so tappt man von vornherein arg im Dunkeln. 

Am Ende der Übersetzung von He. II, 174 versprach 
Richard Pischel eine genaue Erläuterung der bhäsasabdas 
in seiner Ausgabe der Desinämamälä. Späterhin vereinbarte er 
mit Georg Bühler eine Arbeitsteilung und übergab diesem 


Grammatik der Präkrit-Sprachen, hrsg. u. üb. v. R. Pischel, Halle 1877—80. 
— The Desinamamala of H., ed. by R. Pischel, Part. I, Bombay 1880 (Bombay 
Skr. Series 17). — The Kumärapalacharita of H., ed. by Shankar P. Pandit, 
Bombay 1900 (Bombay Skr. Series 60). — Albr. Weber: Uber das Saptagatakam 
des Hala, Leipzig 1870; das Saptacatakam des Hala, hrsg. v. A. Weber, Leip- 
zig 1881 (Abhandl. f. d. Kunde d Morgenl. V, 3 und VII, 4). — The Gatha- 
saptasatı of Sätavähana, with the comm. of Gangädharabhatta, Bombay 1889 
(Kavyamala 21). — Rävanavaha oder Setubandha. Prakrt und deutsch hrsg. 
v. Siegfried Goldschmidt, Straßburg 1880—84. 
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sein gesamtes Material für den II. Teil der Ausgabe, der Indices 
und Erläuterungen bringen sollte. Dieser Teil ist bekanntlich 
nicht zustande gekommen, und in Bühler’s Nachlass haben sich 
weder eigene, noch Pischel’s Vorarbeiten auffinden lassen; alle 
Nachforschungen Pischel’s sind vergebens gewesen. — Ich ge- 
denke, die verwaiste Arbeit in absehbarer Zeit zu Ende zu führen. 

Die erste Stelle, im Kommentar zu He. II, 174 lautet: 
bhasasabdas ca ähittha lallakka viddira paccaddia 
uppehada madapphara paditthira atta matta vi- 
hadapphada ujjalla hallaphala iti ädayo maharästra- 
vidarbhadidesaprasiddha lokato ’vagantavyah / „Auch die Wörter 
aus den Volkssprachen, ahittha .. und andere, die in den 
Ländern der Maräthen, Vidarbher usw. bekannt sind, müssen 
aus dem Gebrauch des gewöhnlichen Lebens gelernt werden“. 

ähittha. Beleg: Rävanavaho 13, ‘5 und 83, „entsetzt“ 
(Goldschmidt). Das Simplex hittha ist häufig: He. II, 136, 
HD. 8, 67, Päiyal. 167, — Hala 386, 793; Rävanavaho 2, 42; 
6, 8; 6, 80; 10, 72; 12,50; Kumäravälacaria 3, 67; 3, 73. Weber’s 
etymologische Deutung (vgl. zu Hala 386) aus dhvasta ist ab- 
zulehnen, und das Wort mit S. Goldschmidt zu bhi-, bezw. der 
erweiterten Form bhrs- (vgl. auch ved. bhyas-) zu stellen. 

lallakka:? Schwerlich zu M. lalla „Köder“, da dieses 
kaum zu trennen ist von neuind. lamc* „Bestechung“, lälac® 
„Köder, Bestechung, Geiz“. 

paccaddia: vermutlich zu paccaddai (He. IV, 162) = 
gacchati und paccadai (He. IV, 173) = ksarati, die Kumara- 
välacaria 7, 7, bezw. 7, 17 exemplifizirt werden. Pischel zu 
He. IV, 162 zieht M. cadanem, cadhanem heran. — paccaddia 
könnte auch = skr. pratyardita „entgegen-, zurückgedrängt“ sein. 

paditthira (so verbessert Pischel in der Übersetzung). 
Beleg: Rävanavaho 2, 4, „starr“ (Goldschmidt). 

atta matta (so verbessert, als zwei Wörter!). Beleg: Häla 
759, wo statt „Reizmittel“ besser „Koketterie“ zu übersetzen ist. 
Weber’s etymologische Anknüpfungen sind verfehlt, vgl. vielmehr 
G. atako-matako „gestures, witchery“, H. afak*matak* „amorous 
dalliance, fond tricks and gestures“, H. mafalra „coquetry“, maf°- 
kana „to wink, ogle, coquet“. 

*. jj alla. Ebenfalls im Kommentar zu He. II, 174 (S. 67, 
4 v. u.) steht unter den „unregelmäßigen“ Wörtern: bali wyallo’ 
(80 in der Ubersetzung verbessert), wovor in der Handschrift A 
noch hathah steht. Vgl. HD 1, 97 ujjallä hadhammi, Komm. 
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balatkarah „Gewalttätigkeit“. walla ist vielleicht belegt Hala 929: 
ujjall-alimgana-sokkha-lalasa putti munia si / „Tochter! ... du 
bist erkannt, du sehnst dich bloß nach der Lust einer feurigen 
Umarmung“ überträgt Weber und setzt alla (sic) = *aujjvalya, 
cf. Päiyal. 16 ujjaliya „shining“. Nun heißt aber skr. ujjvala, 
pkr. ujala, H. ujjal? nichts weiter als „glänzend, strahlend“, 
und von da bis zu der Metapher „feurig“ ist denn doch ein zu 
großer Abstand! ujjall-alimgana ist vielmehr „gewaltige, kräftige 
Umarmung“. | 

hallaphala. Hala 79: hallaphala-nhana-pasahiana, was 
Weber (Abh. Vers 78) durch „zum festlichen Bade geschmückt“ 
wiedergibt! Die Kommentatoren gehen auseinander. Nach Kula- 
natha’s Angabe: hallaphalasabdah kosnacikkanasugandhijale 
wäre zu übersetzen: „durch ein warmes Bad gereinigt“. Da- 
gegen erklärt Gahgädhara (Kävyamälä-Ausgabe): utsahataralatvam 
tena sndnaprasadhitanam, und dazu stimmt die Randglosse aut- 
sukya in Weber’s Handschrift R; dann muß es heißen: „die sich 
mit Sorgfalt im Bad gereinigt haben“. Zu letzterer Auffassung 
stimmt Kumäravälacaria 5, 74 hallapphalam = autsukyam. — 
Vgl. ferner HD 8, 74 halahalam koue, Komm. kautukam, 
belegt Hala 21 und im zweiten Beispiel des Komm. zu He IV, 
396: hallohalena „unter dem Einfluß des Verlangens“; dies 
scheint mir besser Trivikrama’s chäyä-Angabe: sukhaparavasyena 
zu entsprechen als die Übersetzungen von R. Pischel a. a. O. 
und Materialien zur Kenntnis des Apabhramsa (Abhandl. d. Kgl. 
Ges. d. Wiss. Göttingen, phil.-hist. Kl., N. F. V, 4, Berlin 1902) 
S. 24. — Das gleichlautende halahala usw. „Lärm“ ist fern- 
zuhalten. 

HD 1, 4 heißt es: desavisesapasiddhir bhannamana anantaya 
hunti „die in den verschiedenen Gegenden gesprochenen Wörter 
sind zahllos“, diese finden darum keine Stätte in dem Werk, 
und nur als Beispiele werden im Kommentar zitiert: maga 
pascat | nikküurla jitah | ukkhuruhumcio utksiptah | pre- 
yamdo dhartah | himgo jarah | viddo prapancah | dadha- 
müdho mürkha ekagrahi | 

maga und HD 6, 111 maggo pacchä, Komm. pascat, sowie 
6, 124 magganniro anugamire, Komm. anugamanaésilah stellt 
Richard Pischel Bruchstücke des Sanskritkanons der Bud- 
dhisten SBAW. 1904, S. 824 mit M. maga, mägem [auch magam, 
magham] „behind, back, afterwards“ zusammen, und erklärt damit 
das Wort madgubhütah (= pālī mankubhito). 
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Falls statt des völlig dunklen nikkuila die Variante 
jikkailä eingesetzt werden darf, könnte man an M. jimkanem, 
Partizip jimkalelä „conquered“ denken. 

preyamdo „Schelm“. Beleg: Mrcchakatikä (St 31, 4, 
G 88, 111, P 57, 5): ale pedanda gahido jet „ha Schelm, du 
bist erwischt!“ Der Kommentar bezeichnet predanda (so) als 
desi-W ort. 

himgo „Buhler“ ist mit H. dhimg*, dhimgard „huge, 
stalwart, robust, a paramour“ verwandt, das auch in andern 
Dialekten vorkommt, aber anscheinend nicht in der letzten Be- 
deutung. Auffallend ist, daß das H. Wort im Anlaut einen 
älteren Lautstand bewahrt als himgo. 

dadhamüdho ist ohne weiteres verständlich; dadha = 
skr. dydha. 


Nachtrag zur Bibliographie: 

W. Crooke: Materials for a rural and agricultural Glossary of the North- 
Western Provinces and Oudh, Allahabad 1879 (blieb mir unzugänglich). — 
G. A. Grierson: Bihar Peasant Life, Calcutta 1885. — T. N. Mukharji: 
Art-Manufactures of India, Calcutta 1888. — Sir George Watt: The Commer- 
cial Products of India, London 1908. — Wilbraham Egerton: An ill. Hand- 
book being a Catalogue of the Arms exhibited at the India Museum, London 1880. 

Zitierte Kosas: 

Amarakosa, Trikändasesa, Haravali, Medini, Calcutta samvat 1864 = 1807 
p. C. — Amarakocha, p. p. A. Loiseleur Deslongchamps, Paris 1839—45. — 
AK. with the comm. of Mahesvara, 4. ed. Bombay 1890. — Hemacandra’s Abhi- 
dhanacintamani, hrsg. v. O. Boehtlingk und Ch. Rieu, St. Petersburg 1847. 
— Anekarthasamgraha des H., hrsg. v. Th. Zachariae, Wien 1893; Mankhu- 
kosa, hrsg. v. Th. Zachariae, Wien 1897 (Quellenwerke zur ai. Lexicographie I, 
bezw. III). — Medini, ed. by Jibananda Vidyäsägara, Calcutta 1872. — 
Vayayanti of Yädavaprakäasa, ed. by Gustav Oppert, Madras 1893). 

Abkürzungen. AK: Amarakosa; LD = Pariser Aus- 
gabe des AK. — He: Hemacandra’s Präkrit-Grammatik; HD 
= Hemacandra’s Desinämamäläi. — SKD: S'abdakalpadruma. 
B.: Bengali. G.: Gujarati. H.: Hindi. M.: Marathi. U.: Urdü. 

Transskription. Ich transkribiere das Hindüstäni-Alphabet 
folgendermaßen: a @)bptdtijgéeéhxdddrreszsisd 
tz fg m mn u (u h (). Die Klangfarbe des a 
blieb unberücksichtigt, bei der Schreibung von U. d und r bin 
ich den Angaben von Platts gefolgt. Das teilweise verstummte 
a am Ende von neuindischen Wörtern (oder Wortteilen) habe ich 
beibehalten, aber exponiert: o Dadurch entsteht ein klareres 
Bild der Nagari-Schreibung. 
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*ambari 

* am ga 
(lem 
amsa 

*ara . 

artht 

ata . 

us? 

omta . 
kacchäli 

k d. 
kadhai . 

* a md M 
kapadiya . . 
harakadi . 
karavata . 
karkätaka a 
kala 

kalevä . 
kasaufi . 
künkara 
kächa 

kathe . 
kävadı . 
kiyārī . 
kilāvā . 
kudārī . 

kotha 

kotavala 
kaudt 

khanda . 
khäi. ; 
khumfi. e 
khometgrahaka. 
galamasurika 
*gumasta . 
guriya . 
*gurja . 
gulela 


. 100 | tala . 


75. 101 


Besprochene Bhäsä-Wörter. 
Nilakantha’s Wörter sind gesperrt; ein * bezeichnet arab.-pers. Lehngut. 


83 | genda 
82 gophana 


101 golt . 
. 100 | goha 


98 | ghafi 


94|camci . . . . 100. 


75 | cilakhata . 


‚102 | cufaki . 
100 | cauka 


97 |\chuht . . . 
84 jamad had a 


b 101 *jalamandapikü. 


79 | jata . 

97 | *julupha 

75 |jharokha 
97 | hari 


102 dämkulatä 


81 | *dola 

93 | dolakathi . 

98 dhala. 

98 | dhemdhi 

99 *takhatarava . 


84 | tāmgā . 
98 | N 


. 102 | thala 


97 | damdora . 
98 | divati . 


. 100 | dua . 


95 | dona 
93 | nakafi . 
97 | nakki 


102 |namdarukhi. 


85 |nala 


97 | padakala . 
98 parpatika. 
*palīitā . 

98 | pankoli. 


Berlin-Charlottenburg. 


.Ipattä. .. . 7%. 
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98 | pdnakombada 101 

77 pd mara 87 

98 | pūrā 95 
98 peti 85 

93 |*polada. 82 
103 | bakula . 96 

. 101 | *bataka 99 
98 VdK a 79 
98 | bamka . 99 

97 | bana 80 

75 *buruja 81 
88|bera 81 

99 | bhata 101 

96 | madhī . 98 
90 manur ad. 91 
100 may an. 87 
91 | *masala 99 
.103| masa . 87 
. 100| *mina 83 
Wimumgala . 87 

97 *morca . 80 

83 *lagama 84 

. 101 | lohobanda . 99 
99 | *vandivastha . 93 
95 | vamva . . 102 

. 97 |värana . 80 Anm. 
. 102 | vala . . 101 
. 102 | viga. . . 103 
95 vīranī . 93 

93 | sasāņā . . 102 

93 | samgi. 3 OL 

95 | simdast . 99. 102 
88|*sulatanadhava . 82 
79 | stiva 90 
101 |saimti . 77 
94 | *halakara . 99 
89 | hundära . 94 
. 103 | *hauda 83 Anm. 


Wilhelm Printz. 
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1. Dissimilazion und Analogie. 


In Brugmanns Aufsatz über „Das Wesen der lautlichen 
Dissimilationen“ !) werden manche Leser mit mir wenig be- 
friedigt worden sein durch das, was über das Verhältnis der 
Dissimilazionserscheinungen zu den Lautgesetzen gesagt ist. 
S. 161 heißt es dort: „Es ist eine schöne Sache um die Laut- 
gesetze ... Aber wo ein psychischer Faktor von der Art 
zugrunde liegt, wie er für alle dissimilatorischen Vorgänge 
notwendig vorausgesetzt werden muß, da ist man mit dem 
Formulieren von Gesetzen bald am Ende“. 

Brugmann begnügt sich also hier nicht zu konstatieren, 
daß manche Dissimilazionen nicht den Charakter von Laut- 
gesetzen tragen, sondern meint, das sei auch von vornherein 
gar nicht zu erwarten. Doch fragt man sich vergebens, wes- 
halb nicht. Daß der horror aequi, wie Brugmann die treibende 
Kraft zu Dissimilazionen betitelt, nicht etwa seiner Natur nach 
lautgesetzlichen Anderungen feind ist, betont er selber S. 175: 
„Die Scheu vor Gleichlaut macht sich allerdings an der Lautung 
nicht selten in unseren idg. Sprachen so bemerkbar, daB in 
langen Reihen von Wörtern und Formen Gleiches unter gleichen 
Umständen in gleicher Weise behandelt erscheint. Ich erinnere 
z. B. an die Hauchdissimilation im Altindischen und im Alt- 
griechischen. Das sind daun für den Grammatiker.... sozusagen 
die normalen Geschehnisse auf diesem Gebiet der lautlichen 
Gestaltung der Sprache. Hier mag man denn auch von Laut- 
gesetzen reden“. Auch ist ja bekannt, daß, wo es sich nicht 
um Ferndissimilazionen, sondern um Dissimilazionen von Nachbar- 
lauten handelt, z. B. um den Ubergang von ei zu ai, ow zu au, 
die Dissimilazion sich genau so „lautgesetzlich“ zu vollziehen 
pflegt, wie irgend ein anderer Lautwechsel. Ja, ich möchte 
sagen, von vornherein könnte man gerade bei Dissimilazionen 
durchgreifende Ausgestaltung, also lautgesetzlichen Charakter 
ganz besonders erwarten, da die Prädisposizion, die manche 
— ich freilich nicht — für das Durchdringen lautgesetzlicher 
Wandelungen für notwendig halten, für dissimilatorische Vor- 
gänge offenbar bei allen sprechenden Individuen zu allen Zeiten 


1) Abhandl. d. philol.-histor. Klasse d. Kgl. Sächs. Ges. d. Wissensch. 
XXVII 141 ff. 
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vorausgesetzt werden darf. Auch scheint mir der Anstoß zu 
Dissimilazionen — die Schwierigkeit, die man bei der Aussprache 
gewisser Lautreihen zu überwinden hat oder vorausfühlt — nicht 
wesentlich von dem zu anderen lautlichen Veränderungen ver- 
schieden zu sein, bei denen die größere Bequemlichkeit un- 
bestritten oft eine große Rolle spielt. 

Also nicht im psychischen Motiv, sondern im Material muß 
es wohl liegen, daß bei der Dissimilazion nicht immer Laut- 
gesetze zustande kommen. 

Nun ist die Bedeutung der Analogie- oder Proporzions- 
bildung für lautgesetzliche Sprachwandlungen heute wohl all- 
gemein anerkannt. Lassen wir vorerst den eigentlichen Ursprung 
der lautlichen Neuerungen im einzelnen Individuum als noch 
umstritten beiseite, so lehren doch alle Beobachtungen der letzten 
Jahrzehnte, daß die Ausbreitung einer solchen Neuerung, daß die 
Annahme einer neuen oder bisher ungewöhnlichen Sprechweise 
durch eine Sprachgenossenschaft immer so vor sich geht, daß 
ihre Mitglieder erst einige Muster gedächtnismäßig aufnehmen 
und dann durch Proporzionsbildung den übrigen Sprachschatz 
darnach ummodeln. Erst dann pflegen wir ja von lautgesetz- 
lichem Wandel zu sprechen, der also ohne lautliche Proporzions- 
bildung nicht in die Erscheinung tritt. 

Daß aber auch bei den Individuen, von denen eine lautliche 
Sprachneuerung ausgeht, die Proporzionsbildung eine große Rolle 
spielt, läßt sich schon daraus schließen, daß die Kinder, die 
gewisse Laute oder Lautgruppen noch nicht so sprechen können 
wie die Erwachsenen, geneigt sind, dieselben Stellvertreter in 
allen Wörtern dafür zu gebrauchen, also die Sprache proporzional 
umzugestalten. | | 

Ich habe schon in meiner Rede über die Etymologie!) S. 22 
und 35 darauf hingewiesen, daß sich daraus das eigentümliche 
Verhalten der Ferndissimilazionen (und auch der Fernassimilazionen) 
zu den Lautgesetzen erklärt. Manche dieser Fälle sind zu eigen- 
artig gestaltet, als daß andere leicht als proporzional empfunden 
würden; es hängt also lediglich vom Zufall ab, ob sie sich, 
isoliert wie sie sind, gedächtnismäßig in der ganzen Sprach- 
genossenschaft festsetzen können oder nicht. Und auch da, wo 
sich uns leicht eine Regel zu bieten schiene, z. B. für eine 
gewisse Periode der altitalischen Dialekte die, daß von zwei 


1) Gedruckt Freiburg i. B. 1905. 
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getrennten “ in demselben Wort immer das eine mit r zu ver- 
tauschen war, wobei dann im einzelnen etwa die Grammont’schen 
Gesetze wirken könnten, — auch da besteht die Leichtigkeit, 
alle diese Fälle als analog zu erkennen, viel mehr für den 
Schreibenden oder Lesenden als für den Sprechenden und 
Hörenden. Denn es stören die verschiedenen Laute, die jene l in 
den einzelnen Wörtern trennen; man muß von ihnen abstrahieren, 
um die Proporzion rein bilden zu können, und das vollzieht sich 
bei der halb unwillkürlichen Nachahmung nicht ohne weiteres. 
Nehmen wir einmal an, daß es tatsächlich im alten Italien ein- 
mal eine Gruppe von Individuen gab, die die — unbewußte — 
Tendenz hatte, jedesmal das eine / mit r zu vertauschen, so 
War ihnen diese Proporzion doch schwer abzulauschen oder den 
paar ihnen direkt nachgesprochenen Beispielen zu entnehmen. 
So finden wir denn im älteren Latein den gesetzlichen Tausch 
auf bestimmte Fälle beschränkt, z. B. auf -aris für -alıs und auf 
andere Wörter, in denen ein a vor dem / steht: Parilia, Aleria 
(zunächst *Alaria = ‘Adicidia«), ferner -crum für -c(u)lum; aber 
schon altlat. conciliabulum, filiola usw. Die Grenzen, innerhalb 
deren die Proporzion Geltung hatte, sind offenbar bei der Aus- 
breitung undeutlich geblieben und verengt worden. 

So scheint mir dieselbe Tatsache, die uns die Häufigkeit 
des lautgesetzlichen Wandels erklärt, nämlich die Fähigkeit der 
Menschen, im Ungleichen das Ähnliche zu erkennen oder heraus- 
zufühlen und darnach ihre Sprache zu richten, zugleich die 
Seltenheit solcher Gesetzmäßigkeit bei andern Sprachänderungen 
verständlich zu machen, indem jene Fähigkeit, namentlich wo sie 
nicht mit Anstrengung und Überlegung angewandt wird, eben 
doch ihre ziemlich engen Grenzen hat. 

Im übrigen durchdringt aber die Analogie- oder Proporzions- 
bildung alle lautlichen Veränderungen der Sprache, sowohl die, 
die sich ohne Rücksicht auf die Bedeutung, als die, die sich auf 
Grund der Bedeutung vollziehen. Träte also ein alter Grieche 
oder Römer unter uns und fragte, wie wir uns heute zum Streit 
über Analogie oder Anomalie in der Sprache verhalten, so 
würden wir antworten müssen, daß die Analogisten prinzipiell 
durchaus recht behalten hätten, daß die Analogie wirke, wo sie 
immer Fuß fassen könne. Und wenn er dann weiter fragen 
wollte, woher denn das viele Anomale in der Sprache komme, 
so wäre die Antwort, daß eben zwei analogische Neugestaltungen 
nebeneinander hergehen, die eine pro portione sonorum, die 
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andere, die similia similibus auszudrücken strebe, pro portione 
significationum, und daß sich überall da, wo die beiden Kräfte 
nicht zufällig in der gleichen Richtung wirken, Anomales er- 
geben müsse, je nach dem Standpunkt des Betrachters, auf der 
lautlichen oder auf der semantischen Seite. 


2. Lat. re-. 


Man kann es begrüßen, daß Günther IF. XXVI 94 ff. wieder 
einmal energisch dafür eingetreten ist, daß nur re- als Grund- 
form der Präposition zu betrachten und daß red- aus reddo für 
*re-dido falsch abstrahiert sei. Nur möchte ich rellatus als 
durch das Perf. rettuli (re-tetuli) veranlaßt ansehen und es als 
Muster für das dichterische relligio, relliquiae betrachten. Aber 
Günther geht gerade an dem vorüber, was z. B. Brugmann IF. 
XXIV 158 f. an der Ursprünglichkeit der Form re hatte zweifeln 
lassen und zu der Aufstellung einer Grundform red oder ret 
geführt hatte: dem Mangel einer etymologischen Verknüpfung. 

Sollte re nicht einfach die Vollform zu gr. ao, go (&o«) und 
lit. 2* sein? Die vermittelnde Bedeutung wäre etwa in „wieder- 
um“ zu suchen wie bei gr. «v (lat. au-), skr. u. 

Freilich dürfte man dann nicht mehr in dem angeblich 
paphischen Ze die Vollstufe des Vokalismus sehen. Doch scheint 
mir überhaupt sehr fraglich, ob in den bekannten Hesychglossen 
nicht vielmehr eine Präposition xareo- steckt, aus xara oder 
xat- (arkad. xatv-) nach vaéo umgebildet, die ein antiker Dialekt- 
kundiger an den Homerstellen für das überlieferte xar’ Go’ Beer 
x 318, xat’ ao’ & er A 68, zur’ ao’ elev Q 522 einsetzen wollte. 


3. Altir. biru „ich trage“. 


In meinem Handbuch des Altirischen I 336 gebe ich als 
Paradigma der absoluten Flexion eines starken Verbs im Präs. 
Ind.: Sing. ber(a)im(m), beri, berid, wie das auch alle meine 
Vorgänger getan haben; vgl. Gramm. Celt.? 427; Stokes K. Beitr. 
VI 461; Windisch Kurzgefaßte Ir. Gramm. S. 60; Strachan Old- 
Irish Paradigms p. 25; Vendryes Gramm. du Vieil-Irlandais 
p- 201 u. a. Zu belegen ist aber in dieser Gestalt in alten 
Texten nur die III. Sing. Die Berechtigung, schon altirisch eine 
I. Sing. berim(m) anzusetzen, wie sie in mittelirischen Texten 
lautet, entnahmen wir der Glosse melim zu molo Sg. 57 a 2, da 


dieses Verb in den meisten Formen ber- ganz parallel geht. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 1/2. 
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Aber im Irischen muß man sich mehr als in einer andern 
Sprache vor Analogieschlüssen auf unbelegte Formen hüten. 
In sprachlich alten Texten ist wohl nur biru belegt. So zitiert 
schon Stokes K. Beitr. VI 462 biru-sa aus Rawl. 505 p. 252 
col. 2 = Anecdota from Ir. Mss. III 28, 15, aber im Paradigma 
S. 461 ist es ihm unter die konjunkten Formen geraten !); biru 
steht ferner Rev. Celt. X 88 (Imram Mailduin). Es ist eine 
Form wie tiagu „ich gehe“ (Handb. § 557) und wie das in 
Sagentexten häufige tongu „ich schwöre“. Daneben schon alt- 
irisch ein berim(m) anzusetzen, haben wir kein Recht, so wenig 
neben tiagu ein *tiag(a)im steht. 

Da nun die konjunkte Flexion -biur -bir und das t-Präteritum 
Hurt -birt das d in der zweiten wie in der ersten Person zeigt, 
so zweifle ich nicht, daß absolut zu biru eine II. Sing. bir: 
gehört hat, obschon mir ein Beleg dafür fehlt. Dagegen zu melim 
kann man als II. Sing. meli, konjunkt -meil (wie do-eim Ml. 
11049) ansetzen, da ein t-Prät. ro-meilt neben do-birt steht 
(Handb. § 681). Das bestätigt wohl meine Vermutung (§ 74, 3), 
daß das : von -bir aus der I. Sing. bezogen sei, da diese eben 
nur bei diesem Verb regelrecht :-Vokalismus hat. Jedenfalls 
darf man auf den angeblichen Unterschied von *beri und ‘bir ` 
keine solehen Konstrukzionen aufbauen, wie es Meillet Mém. 
Soc. Ling. XIV 412 ff. tut. | 

In meinem Paradigma § 553 bitte ich als absolute Flexion 
einzusetzen: 

Sg. I biru (melim) 
II *biri (cani). 


4. Altir. é són 


habe ich Handb. I 243 als verstärkte Form des Personalpronomens 
der III. Plur. Neutr. aufgeführt, gestützt auf den Satz: it é són 
aptota les-sem riam Sg. 77b 6. Das war ein Irrtum. Es handelt 
sich nur um einen Spezialfall der § 796 gegebenen Regel, daß 
in Sätzen, die neben dem Subjekt einen bestimmten Prädikats- 
nominativ enthalten, dieser nicht unmittelbar hinter der Kopula 
stehen kann, sondern daß an diese Stelle ein Personalpronomen 
tritt, das im Geschlecht mit dem Prädikat, nicht mit dem Subjekt 


1) bera in dem abgerissenen Zitat bei O'Dav. Nr. 59 mit Stokes in *beru 
zu bessern, geht nicht an. Ist das Wort nicht eine mißverstandene Futur- 
oder Subjunktivform, so muß gleichfalls biru gelesen werden. 
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übereinstimmt. Ich füge zunächst zu dem dort angeführten ein 
paar weitere Beispiele hinzu, in denen das Geschlecht von Sub- 
jekt und Prädikat differiert: 

is st ind uilen doib som tadchor asin doiri „die Rückkehr 
aus der Knechtschaft ist für sie die Ecke“ Ml. 131c 11 (wilen 
ist Fem., tadchor Masc. oder vielleicht Neutr.). 

Oder mit dem neutralen són als Subjekt, in dem Pedersen 
mit Recht ein verkürztes sod(a)in „dieses“ sieht: is he in gním 
son „das ist die Tat“ Tur. 104 (gnim Masc.); is st run sön inna 
fiu(g)rae rongab in faith „das ist das Geheimnis des Bildes, das 
der Prophet gesungen hat“ Ml. 38c 7 (run Fem.). Vgl. auch 
Handb. II 56 Nr. 36. 

Ist nun das Subjekt singularisch, das Prädikat pluralisch, 
so tritt auch die Kopula in den Plural, da vor dem pluralischen 
é immer der Plural der Kopula steht (§ 405); nur dadurch ist 
ja der Plural é vom Singular é „er“ unterschieden. Z. B. it he 
són Leuiti olchene „das sind die übrigen Leviten“ Wb. 10 d 17. 

So ist auch der obige Satz zu verstehen: it é sën aptota 
les- Sem riam „das sind die aptota vorher bei ihm“ (d. h. „die er 
vorher erwähnt hat“). Das Fremdwort aptota ist hier wie ein 
Eigenname behandelt, gilt also auch ohne Artikel als bestimmt, 
und són gehört nicht zu é, wie ich fälschlich angenommen hatte, 
sondern ist selbständig Subjekt des Satzes.“) 


5. Zu den irischen Relativsätzen. 


Die verschiedenen Wege, auf denen der Ire den Mangel 
eines flektierten Relativums, speziell des Genitivs eines Relativ- 
wortes auszugleichen sucht, habe ich Handb. $ 502, zum Teil 


1) Bei dieser Gelegenheit möchte ich einige andere Versehen meines 
Handbuchs berichtigen. S. 273 habe ich als möglich erwähnt, das Deminutiv 
ungainet Sg. 49 a 11 könne Neutrum sein; ich hatte nicht beachtet, daß an 
der Belegstelle der Artikel in davorsteht, der an sich verwunderlich ist, aber 
ein Neutrum ausschließt. — Ferner habe ich soinmech „glücklich“, soinmige 
„Glück“ durchweg mit of geschrieben, als ob sie echten Diphthong hätten. 
Soinmech und doinmech sind aber gewiß aus so-gnim-ach, do-gnim-ach ent- 
standen, also nach meiner Bezeichnungsweise mit ói zu drucken. — Durch das 
spätere is ecal lium „ich fürchte“ und die Wortbildung habe ich mich verleiten 
lassen, ecal §145 und S. 826 die Bedeutung „Angst“ beizulegen. Im Altirischen 
scheint es aber immer nur Adjektiv „furchtsam, ängstlich“ zu sein, z. B. Npl. 
ecil Wb. 29 d 16; es bildet also eine Ausnahme von der Regel, daß ü-Stämme 
in der adjektivischen Komposition zu i-Stämmen werden ($ 345). — Cóic „fünf“ 
leniert auch später nicht (gegen S. 144 u. 232). 

Qi 
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im Anschluß an Pedersen KZ. XXXV 399, kurz skizziert, möchte 
aber das dort Gesagte mit Beiziehung späterer Denkmäler etwas 
weiter ausführen und zugleich präzisieren. Den Fall a), wo auf 
den Ausdruck der Relativität ganz verzichtet wird, lasse ich 
hier beiseite. 


b) Der Satz wird relativisch gestaltet, aber das Genitiv- 
verhältnis unbezeichnet gelassen; Typus: don brathir as énirt 
menme „dem Bruder, (dessen) Verstand schwach ist“ oder: is 
ed as maam serc la tuistidi „es ist das, (dessen) Liebe bei den 
Eltern am größten ist“ Ml. 99 b 5, vgl. 92 c 5. 


Neben diesem Typus, wo das Relativum logisch zum Subjekt 
gehören würde, steht in etwas jüngeren Denkmälern ein zweiter, 
in dem das Objekt eine Bestimmung durch einen relativen Genitiv 
erwarten ließe. Die Beispiele sind (zufällig?) stets negative Sätze 
(mit der Negation der Relativsätze na, älter nád): gat .. na 
cumcaitis curaid comluth „eine Lanze, die zu bewegen (deren 
Bewegen) Helden nicht vermochten“ Togail Troi (ed. Stokes) 
1730; tonad ... na lamait demhna descin „ein Ort, den anzu- 
blicken (dessen Anblicken) Teufel nicht wagen“ Anecdota from 
Ir. Mss. II 22. Dazu die Beispiele KZ. XXXV 400. 


Neben diese Ausdrucksweise tritt aber eine deutlichere, bei 
der noch außerdem ein Possessivpronomen zu dem bestimmten 
Wort hinzugefügt wird, z. B. ingnad ... na dernad riam a 
indshamail „ein Wunder, dessen gleichen niemals getan worden 
ist“ Passions a. Homilies (ed. Atkinson) 143; ni fhuil maith. . 
na fuidbe a chontrardai-sin as a brissed „es gibt nichts Gutes, 
dessen Gegenteil du nicht erlangen wirst infolge des Bruches 
(des Gebotes)* ebend. 7413. — Das mag wohl eine Neuerung sein. 


c) Schon altirisch wird sowohl relatives Verb als Possessiv- 
pronomen verwendet, wenn dieses sich unmittelbar an die 
Relativform der Kopula anschließen kann. Das sind zwei Fälle: 

1. Der durch das Pronomen bestimmte Begriff ist Prädikats- 
nominativ, wie in meinem Beispiel: inti as-a ainm bis isnarb 
titlaıb „der, dessen Name es ist, der in den Titeln steht“, 
pluralisch: Zenoti (?) ata (für ata-a) scel roclotha „des Z., von 
dem Berichte gehört worden sind“ (wörtlich „dessen Berichte es 
sind, die gehört worden sind“) Fel. 24. Aug. Ohne eigens an- 
gedeutetes Subjekt z. B. is gäeth 7 is glic inti ’s-a tuaraschail 
„weise und klug ist der, dessen Beschreibung es ist“ Mesca Ulad 
(ed. Hennessy) 38. 
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2. In Fallen, wo in andern Sprachen das Relativpronomen 
selber das Prädikat bildet (lat. cutus est), setzt das Irische die 
Relativform der Kopula, die betonte Form des Possessivpronomens 
(ai) und davor noch die proklitische Form desselben (wohl unter 
dem Einfluß von 1.), z. B. caich as-a at „eines jeden, dem 
es gehört“ Anc. Laws IV 314, 15; intí bess-a hai Cassel „der, 
dem Cashel gehören wird“ Anecdota III 63, 14. 

d) Gehört das Relativum zu einem Substantiv, das mit einer 
Präposizion verbunden ist, so tritt die Relativpartikel (s)a” mit 
der Präposizion an den Anfang des Relativsatzes im Sinne eines 
Genitivs. Zu dem gegebenen Beispiel mit fo: lasna cumachtgu 
fo-am-biat accat 7 mam „bei den Mächtigen, unter deren Banden 
und Joch sie stehen“ Ml. 59 d 7 seien zunächst ein Paar mit 
anderen Präposizionen hinzugefügt: 

arm na righna di-a-rofaided chuinchidh „die Waffe der 
Königin, die zu suchen (zu deren Suchen) er gesandt worden 
war“ IT. II I, 4, 60 (Togail Troi). 

ant imm-ä-tudchaibair imresaın „das, worum zu streiten ihr 
gekommen seid“ IT. I 300, 8 (Fled Bricrend). 

cia for- a-tai iarair wörtlich „wer ist es, auf dessen Suche 
du bist?“ Saltair na Rann 3096. 

Wie stets, so auch hier fehlt die Relativpartikel hinter om z.B. 

an feur w-rofaideamar thig „der Mann, in dessen Haus 
wir geschlafen haben“ ZCP. III 239 § 31. 

mor n-ingen ir-raba féin chardes „viele Mädchen, in deren 
Liebe du selber gestanden hast“ IT. III 2, 482, Z. 254. 

in láech i-fail int arm láim „der Krieger, in dessen Hand 
die Waffe ist“ Rev. Celt. XIV 424 8 45 (Aided Guill). 

nach duine am-bi laimh „irgend ein Mensch, in dessen 
Hand er ist“ Tenga Bithnua (ed. Stokes) § 47. 

Geändert ist die Konstruktion, vielleicht nur durch den 
Kopisten, in... an tsleg boi ac Lug. Ni gebtea cath fria no 
frisinti an-bidh il-laimh „der Speer, den Lug hatte. Man konnte 
keinen Kampf gegen ihn bestehen oder gegen den, in dessen 
Hand er war“ Rev. Celt. XII 56 $4. Hier ist die Präposizion 
zum Substantiv gezogen. 

Beachtenswert ist, daß oben in chwinchidh, thig, chardes die 
enge Zusammengehörigkeit der Wörter mit einem vorher an- 
gedeuteten Satzglied durch Lenierung des Anlauts markiert ist. 


Freiburg i. B. R. Thurneysen. 
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Zur Beurteilung der epischen Zerdehnung. 


Uber die Eigentümlichkeit der homerischen Sprache, die 
man als epische Zerdehnung zu bezeichnen pflegt, gehen die 
Ansichten gegenwärtig noch auseinander: jede der drei Er- 
klärungen, die für sie aufgestellt sind, hat in letzter Zeit, wenn 
auch mit größeren oder geringeren Modifikationen im einzelnen, 
Beifall gefunden. Die von Leo Meyer KZ. X 45 ff. begründete 
Assimilationstheorie, der zufolge oo0w dyvdwau ooauoda die in 
einer bestimmten Epoche sprachüblichen Mittelstufen zwischen 
opd ÖpKovo« oocecFIue und Go dewca ogaoFue gewesen seien, 
ist von Danielsson Zur metr. Dehnung 64 ff. und Brugmann 
Gr. Gr.? 62. 306 wieder aufgenommen worden. Für Wacker- 
nagel, der BB. IV 259 ff. jene Formen aus der Geschichte nicht 
sowohl. der Sprache, als vielmehr des Homertextes verständlich 
zu machen gesucht und angenommen hat, die echten ovaw ogaovoe 
og, Seien gemäß der Entwicklung der lebendigen Sprache 
auch im Epos zunächst durch o9@ ogdca ogacFae ersetzt und 
die letzteren hinterher, um die Lücken des Metrums auszufüllen, 
durch Vor- oder Nachschlag des gleichen Vokals in gów 600wo« 
öoauosuı „verbessert“ worden, haben sich Cauer wie in seinen 
Ausgaben so in beiden Auflagen der „Grundfragen der Homer- 
kritik“, Fick BB. XXX 279 ff. und Jacobsohn Ztschr. LXII 285 f. 
Anm. 2 ausgesprochen. Endlich in der von Kretschmer Vasen- 
inschr. 121 Anm. 2 (und ebenso Gercke-Nordens Einleit. in die 
Altertumswiss. I 164) gewiesenen Bahn bewegt sich ein Aufsatz 
Ehrlichs Rhein. Mus. LXIII (1908) 107 ff.; beide meinen — wenn 
auch in der genaueren Formulierung voneinander abweichend —, 
die Aussprache der durch Kontraktion entstandenen langen Vokale 
sei eine Zeitlang eine derartige (zweigipflige o. ä.) gewesen, daß 
die Sänger sie zweisilbig hätten messen können. Jede dieser 
Annahmen hat, wie ihre Gutheißung durch scharfsinnige Forscher 
beweist, etwas für sich, gegen jede lassen sich aber auch Ein- 
wände erheben. So wäre es erwünscht, wenn irgend welche 
Tatsachen aus dem Bereich der der „Zerdehnung“ unterliegenden 
Formen aufgezeigt werden könnten, die nur auf Grund einer 
der drei Theorien verständlich sind, also den Ausschlag für diese 
Theorie geben. Ich meine, die Flexion des Verbums Zen, wie 
sie von der homerischen Überlieferung geboten wird, liefert uns 
solche Tatsachen, und will sie in Kürze hier darlegen. 
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Während wir von Body ogav negav unyavaodaı usw. neben- 
einander god (Ind.) und Boowor (Ind.), öoaaıs (Ind.) und oedw 
6oowoıw (Ind.), neoacı (Ind.) neoa«v und zegdwoar (Ind.), unya- 
vaac9s (Ind.) unyavacodae und ungavoovraı (Ind.) unyavowvro 
finden, heißt von ev zwar die 2. Sg. Ind. gang u 282. t 374. 
Coni. 4 110. „ 137, die 3. Sg. Ind. ddt © 414, aber die 1. Sg. 
Coni. eto 4 55, die 1. Pl. Coni. eisuev a 420. ꝙ 260, die 3. Pl. 
Ind. erter B 132. A 550. P 659. Coni. Y 139, nicht, wie wir 
erwarten, gow égowuev gowor.!) Und doch läßt der Versbefund, 
wie zuerst Leo Meyer Ztschr. X 50 erkannt hat, keinen Zweifel, 
dab ei- für ursprüngliche drei Silben eingetreten ist: 

A 55 er neo yao PYovew te xal ovx sid dıaneponı 

o 420 tov Esivov ð simuev Evi ueyagoıs 'Odvanog 

p 260 xatder’, «rao nelézeļdç ye xal si x eimuev &navtaç 

B 132 of us uéya nAubovon xai ovx siwo’ èFelovta 

A 550 = P 659 of té uw ovx eiwoı Bowv èx niag lé Bot 

v 139 7 Ayun ioywoi xai orx Sot uayecFat. 
Denn den Zufall für die durchgehende Stellung von ci- in der 
Senkung verantwortlich zu machen, wird ablehnen, wer die 
Imperfektformen mit e- vergleicht und sieht, daß san (1. Sg. 
3. Pl.) zwar 4mal ( 468. 1 49. 88. 232) - in Senkung, aber 
2mal ( 448. x 362) in Hebung, daß ei“; zwar an beiden Stellen 
(E 819. r 25) ei- in Senkung, aber sie nur 2mal (H 427. o 531) 
gi- in Senkung, dagegen 11mal (4 718. O 522. II 396. I 189. ¥ 4. 
L 395. 7 41. 274. o 346. t 201. v 284) in Hebung hat. Und 
Ehrlichs Grundform *7;facw yo, woraus „nach bekanntem Gesetz 
c (Ztschr. XXXVIII 86), scheitert, von anderem zu geschweigen, 
schon an den vom Et. Magn. 308, 27 (und Hesych) den Syraku- 
sanern und Lakonen zugeschriebenen ` Zëooo Zßaraı (épate 
Ahrens Dial. II 49) 28a für časov Zorte (črte) ča, die mit der 
mir nicht verständlichen Wendung, 8 vertrete rein graphisch v, 
nicht abgetan werden können. Wie aber begreift sich e anstatt 
der zwei Silben? Der einzige mir bekannte Versuch, es zu 
erklären, ist von J. Schmidt Plur. d. Neutr. 326 unternommen; 
er setzt als ältere Formen éw sewuev eéovor éwa voraus und 
erkennt in ihnen Belege für den urgriechischen Wandel von « 
vor o-Lauten in e wie in hom. uevoiveov neben uevowaaı, 6uoxiEov 
ou ox E οẽỹ neben ouoxdAc. Man könnte dagegen geltend machen, 


1) Von den Formen mit einfacher Kontraktion eds dot Ewusv Ewoı kann 
hier abgesehen werden. 
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daß dann das G- der 3. Plur. Ind. statt -ov- und die über- 
lieferte Akzentuation der Formen auffallend und daß andere 
Beispiele für s vor ov und œ in der Flexion der a-Verba bei 
Homer nicht vorhanden sind. Daß die Deutung unzureichend 
ist, beweist eine andere Formengruppe von Zen, die nicht minder 
sonderbares l- hat, aber keinesfalls von Schmidts Lautgesetz 
aus verstanden werden kann, das Iterativ eiucxoy siaoxe, das 
4mal neben 4maligem e éaoxe begegnet. 
Auch sein ci- nimmt stets die Senkung ein: 

E 802 sei 6’ Ore nég Hr syw pkt ovx sinoxov 

A 125 ovx eiaay’ ‘Ehévny domevae Zoo Mevsrawı 

Y 408 Iloıa@uidnv. tov d' ov ti nuto ciuoxe uaysodaı 

x 427 onuaivery einoxev èni duwinıoı yvvatsir, 
und es kann nicht echt sein, weil ja die iterativen Imperfekte 
das Augment verschmähen. Die wenigen Verstöße gegen diese 
Regel, mit denen man früher rechnete, haben sich fast alle als 
Fehler sei es der Überlieferung, sei es der Auffassung heraus- 
gestellt. Für Herodot (vgl. Bredow Quaest. 285 f.) steht jetzt 
aus den Handschriften fest: 1, 100 haben efsexéuneoxoy nur die- 
jenigen geringsten Wertes, C und P, éonéunecxoy alle anderen; 
1,186 enıreiveoxe und 7, 41 uerexßaivsoxe alle; 4, 78 xareiinsoxe 
ABCP, xutradenéeoxe RSV, wonach xuradinecxe mit Stein, Holder 
und Hude in den Text zu setzen ist; nur 4, 130 stimmen alle 
Kodizes in dem falschen &i«ßeoxov überein. Bei Homer wird 
die Mehrzahl der Ausnahmen durch &y«oxov gestellt. Dafür hat 
in den Versen, wo wir es sicher oder wahrscheinlich mit dem 
Iterativum zu tun haben, bereits Grashof Zur Kritik des hom. 
Textes in Bezug auf die Abwerfung des Augments (Progr. Düssel- 
dorf 1852) S. 14 Anm. durch ganz leichte Änderungen gaoxoy 
gewonnen: T 297 xiuieır, alia Ge guoxss (überl. u’ Epuoxss). 
9 565. v 173 Navoıdonv bezw. naroog éuov, Ge Yanxe (überl. 
GC Epuaxs). y 256 Erdvxews Ziler TE xui ETospev , ue panze 
Inosıv adavaroy (überl. nd: épacxe; nde u’ & Bekker H. Bl. II 2). 
& 135 rov uën èyw g@ilsov te xd, Erospov ndE & paoxov 9. a. 
(überl. de &paoxov). y 335 èv onéoor yAayvooioı xal Erospev 
ide & paoxev 9. a. (überl. de Zpaoxev). Schon bei den letzten 
drei Stellen darf man fragen, ob wirklich das Iterativum, nicht 
vielmehr das Imperfektum von gaoxw vorliegt; wahrscheinlich 
oder sicher ist das der Fall o 114 (ov nor’ eyaoxe). t 191 
(Gefor yao oi Epaoxe). & 321 (xeivos yao Epaoxev Eeivioaı de 
pılnoaı). w 269 («ùro Epaoxe Ausornv_nureo’ Euusvaı abr dt). 
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u 275 (& . xaxov Eupevar nur Epacxov; égnoay ein Teil 
der Hss.). N 100 (6 ov nor’ &ywye zeilsvrnosodar Epaoxov). y 35 
(ov u’ ET’ èpaoxe? Unorgonov oixad’ ixéoFa). Denn das Bedenken, 
das man gegen dieses Imperfektum daraus herleitet, daß das 
Präsens gaoxw erst bei Attikern anzutreffen sei, ist nicht ge- 
gründet. Der Indikativ gaoxw ist auch bei den letzteren etwas 
ganz seltenes; und daß die Modi bei Homer nicht vorkommen, 
kann nicht wunder nehmen, da auch zu gyui &pmv, welch 
letzteres bei dem Dichter unendlich viel häufiger ist als nach 
unserer Annahme égeaoxoy, die aktivischen Modi nicht eben oft 
begegnen (Coni. g@y7ı usw. 4mal, Opt. guirv usw. 12mal, Ptz. 
pas usw. 3mal laut Gehrings Index). Überdies wäre oder 
épaoxov als speziell griechische jüngere Neubildung nicht leicht 
zu verstehen. Sonst gibt es bei Homer nur drei Iterativformen 
mit Augment. Davon steht «vsuoguvgsoxe u 238 nur in wenigen 
Hss., in der Mehrzahl wie in der Nebenüberlieferung a&va@unouvoenxe. 
(yAaivar) n ot nagexéoxer’ auoıßas 5 521 las wahrscheinlich Ari- 
starch, andere Alexandriner zegeyéoxer’ und nupuxexier’, die 
Kodizes schwanken zwischen dem ersten und dem zweiten, und 
so ist waoexéoxet’?, mag es auch dem Sinne nach das an- 
sprechendste sein, jedenfalls nicht völlig gesichert. Unantastbar 
scheint nur v 5 ef uvnor7o0w Euioysoxovro nagos neo (Grashofs 
Anderung af uvnorjo0ı wıyeoxovro tò nagoç nee hat nichts für 
sich); hier wird Buttmann das rechte getroffen haben mit der 
Meinung (Ausf. Sprachl. I? 382), der Dichter habe einmal 
ausnahmsweise um der metrischen Bequemlichkeit willen das 
Augment zu Hülfe gezogen. 

Natürlich kann diese vereinzelte Form das 4malige eiaoxoy -e 
nicht decken, und so haben schon Buttmann und Grashof 
(aa. aa. OO.) mit gutem Grunde dafür esaoxov -e gefordert, wie 
es youacxe négauoxe nedaanxov heißt. Warum finden wir in 
Wirklichkeit aber Formen mit einfachem « und « gerade wie 
in eto ziwuev soot? Eine Erklärung, die beide Reihen gleicher- 
maßen trifft, ermöglicht nur die Wackernagelsche Theorie: bei 
allen anderen Verben wurde das durch die Zusammenziehung 
der Vokale verursachte metrische Manko durch Wiederholung 
des Vokals getilgt, bei unserem Verbum bot sich als ebenso 
bequemes Hilfsmittel Ersetzung von E durch EI, ähnlich wie 
z. B. in adeigsıov xtrauévoro E 21 u. ö. statt wdsApsov aus 
adeApeoo oder in xosıwv, das Limal mit « in der Senkung über- 
liefert ist, statt xoew» aus xoe«wv (J. Schmidts Grundform *xosswor 
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Plur. d. Neutr. 325 ist mir nicht wahrscheinlich wegen hom. 
denawv tegawy einerseits, xosawy Hymn. Merc. 130 andererseits). 

Man wird die Frage aufwerfen, warum unsere Uberlieferung 
in der 2. 3. Sg. nicht auch etacg eld hat, sondern „zerdehnte“ 
Formen. Eine voll befriedigende Antwort vermag ich nicht zu 
geben. Der Umstand aber, daß eben nur diese Formen „Zer- 
dehnung“ aufweisen, könnte auf die Vermutung führen, daß man 
die Folge stat mit doppeltem in der Schrift vermeiden wollte. 
In dem einzigen Beleg des Infinitivs nämlich, 9 509, 7 déen ugy 
ayalua ist diese Schreibung, die unsere Ausgaben bieten, nur 
schwach gestützt (lediglich durch den Paris. S und durch Macro- 
bius), die große Mehrzahl der Hss. hat 72 sav, eine (D) 7 eds, 
d. h. hier half man sich aus der durch die Kontraktion einer 
ursprünglich dreisilbigen Form geschaffenen Verlegenheit auf 
eine dritte Weise.!) 


Bonn. Felix Solmsen. 


1) Auch o 420 geben in der o. S. 119 angeführten Gestalt mit &wuer 
nach Ludwich nur zwei Kodizes, L(aurentianus) und W(ratislaviensis), die Mehr- 
zahl mit d Guer, Dürfen wir auch darin verschiedene Versuche erkennen, 
den mangelhaft gewordenen Vers zu bessern? Oder ist &wue» erst nachträglich 
an Stelle des ungewöhnlichen eiwue» getreten wie vereinzelt handschriftlich 
auch bei anderen der aaO. genannten Verse? 


Ai. orksd-h „Baum“, 


Ai. vrksa-h „Baum“ geht auf *vyk-sa-, idg. *uyĝ-so- zurück 
und steht mit ürj- „Kraft, Saft“ urjas- „Kraft“ ürjayatı „nährt, 
kräftigt“, griech. ovyaw ,strotze, wachse üppig“ im Ablauts- 
verhältnisse (ai. arj- d. h. *ywarj- idg. *urg-: *urg- wie ai. bhüta-: 
griech. girov). Für die Bedeutungsentwicklung vgl. lat. arbor 
(eigtl. „hoch gewachsener“) zu ai. rdhnöti rdhyati „gedeiht“ 
(Wz. ardh-), oder ital. vegetale „Pflanze“ zu lat. vegeo, vegetus, 
vigor. 


Florenz. G. Ciardi-Dupre. 
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Eine alte Deutung neu begründet. 


x G . 


Die Alten deuteten serge aus xara und geaos als „mit 
niedergeschlagenen Augen“ und das trifft seinen Sinn aus- 
gezeichnet. Für sie sprechen außer den homerischen Stellen 
Verbindungen wie xatygic Gute Eur. Herakl. 633; ré de xarn- 
peïs ouna Med. 1008; Hippokr. 3. 656 oduoiws oi opIadiuot 
XATHPEES, & TO xatw Biépagoy uhay Eyxeiuevo. Daß xarngein 
dann „die Schande“ und die kurznamenartige Bildung xurngpovss 
(nur II. 24, 253) „Schandbuben“ heißen kann, ist leicht ver- 
ständlich. Auch heißt geaog bei Homer bekanntlich nicht bloß 
„Licht, Heil“, sondern bezeichnet das Auge im eigentlichen 
körperlichen Sinne (Od. 16, 15 xiaae dé uw xepalnv te xai 
&upw pasa xaia, vgl. 17, 39; 19, 417), und die entsprechende 
Bildung xatwnos aus xara und wy = xurngrs (Hippokr.) und 
xatonan (Tosoenns Ta ovvdeta tag ehdnuxns yhooons S. 178; 
Pape-Benseler schreiben xarwnıaw) = xurnpew scheint eine 
wesentliche Stiitze fiir jene Auffassung des Wortes. Daneben 
kommen die Vermutungen, die Fick Vergl. Wb. I* 14 und 362 
geäußert hat, kaum in Betracht. Denn aus xaznpns und as. 
aband und nhd. Ebbe eine Wurzel 2bh „niederstrecken“, intr. 
„niedersinken“ zu erschließen, wäre an sich bedenklich. Außer- 
dem aber bietet Kluge für beide germanischen Wörter viel 
ansprechendere Deutungen. Brugmanns Erklärung aus xarn = 
xatra in der Komposition und ps gleich vys führt nicht zur 
verlangten Bedeutung, auch wenn man jenes x«zn- in den Kauf 
nehmen will. 

Trotzdem findet außer Tserepes kaum ein neuerer Forscher 
den Mut, sich dieser alten Erklärung anzunehmen. Mendes da 
Costa Index etymologicus dietionis Homericae nimmt fragend 
eine Wurzel are an. Leo Meyer Griech. Et. II 255 fordert 
einen Stamm joc oder aos. 

Mich dünkt jetzt im Anschluß an meine Behandlung der 
Wurzel bhe „scheinen“ folgender Weg gangbar. 

Ai. a-bha F. heißt „Glanz, Licht“, am Ende eines Kompositums 
„Licht, Farbe, Aussehen“, a-bhatis F. ds., a-bhasas „Glanz, Licht“, 
su-bhäs „schön leuchtend“, düre-bhas „in die Ferne leuchtend“. 
Zu dieser Wurzel bhe, die von Lha „reden“ ganz verschieden ist, 
habe ich (BB. XXII 76 fl.) caps, capa, lit. bes, lat. festus, feriae 
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und das idg. Suffix -bho-s „von Aussehen“ gestellt. Von ihr 
stammt ein idg. Wurzelneutrum bhes „Licht“, das wir uns wie 
das Feminin ai. bha mit d zusammengesetzt denken können. 
Von dieser Zusammensetzung ist ai. abhas-as „Glanz, Licht“ 
abgeleitet. Nehmen wir an, idg. *abhes N. hätte nicht bloß 
„Licht“, sondern wie g«o;s „das Auge“ geheißen, so ist alles in 
bester Ordnung: wir haben jenen für Leo Meyer „nicht weiter 
verständlichen“ s-Stamm (in der Flexion in die Analogie der 
es-Stämme übergeführt wie oa@apns; s. BB. XXII 22 f.) und die 
Bedeutung, die die Alten so richtig herausgefühlt haben. 

Wir haben jetzt ferner einen ziemlich sicheren Beleg für ai. 
d = gr. d, ion. y. Denn zwar wäre auch "xar«-gns mit dem bloßen 
Wurzelneutrum denkbar, aber ein Grund dafür, daß man statt 
rr lieber xur7- bildete, ist bei diesem Worte nicht vorhanden, 
da *xurapns, *xata-pyouc, *xatagpein ins Metrum passen würden. 
Also muß xar-nons in der Sprache wirklich vorgelegen haben. 
Danach scheint es mir nun aber ganz unbedenklich, auch den 
von bhé abgeleiteten Stamm bhăn in tneonqaryng mit jenem 4 
zusammengesetzt sein zu lassen, ebenso ferner n&ßoioç, exafodoc, 
éxatuBohoc, &hapmßoing; und 7ßoAov yuuo bei Hesych. braucht 
nicht erst aus dem Kompositum hergeleitet zu werden und auch 
abocar’ anavrnoaı, «ßoAntogss können dorisch sein und langes 
« enthalten. Vgl. mein Etym. Wb.? s. enge und &xasoyoc. 
Daß rßoios und nicht bloß Bodog für „treffend“ gerade da 
gewählt wurde, wo das Metrum die Folge mehrerer kurzer 
Silben nicht ertrug, ist leicht verständlich. Von hier aus griff 
dann die Einschiebung jenes willkürlich scheinenden 7 um sich, 
Zz. B. in venyevns, Fahagennodne. 

Die kürzere Form zu jenem d- habe ich schon in a-racSadoc 
gefunden. S. 0. XLII 9. 

Ob daneben auch europäisch o (vgl. wxéavog) und z- (vgl. 
lat. heres in der Deutung Brugmanns Melanges-Kern Leiden 1903 
31: ai. @-da empfangend, ahd. awahst „incrementum“) als Ver- 
treter von arischen d- gedacht werden können, das braucht gar 
nicht verneint zu werden. Gibt es doch neben allen drei Vokalen 
nasalierte Präpositionen ay (ava), dol. ov und &vi, èw; es sind 
also a(n), 0(n), en) nebeneinander denkbar. 


Rastenburg. W. Prellwitz. 
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Parerga.’) 
20. yadxoadous und yegiaougç. 


Das Kompositum yadxouous ist aus zwei Pindarstellen bekannt. 
Isthm. IV 61 f.: 
tõi uèv Asztrov ineodev dare nogavvortes gerot 
XL veodðuata otepavwuata Bouwoy uvouev 
éunvoa yulxoupav gare Iuvorvtwy, 
toug Meyuou téxe oi Koeovtis viovc. 
Isthm. V 39 ff.: 
Lëns, tives Kuxvov, tives Exroga nepvor, 
xui otoataoyoy Aihonwy apoßov 
Meuvova yulxoagay. 
Noch 1896 hat Christ die Anschauung vertreten, yudxoaeac sei 
mit homerischem yuAxnens gleichzusetzen. Er bemerkt im Kom- 
mentare zu yadxougay (S. 349): „yarxougav bellatorum aere 
armatorum . . .; mirum est, sed metricis rationibus explicandum, 
quod recentior Pindarus soluta forma yaAxoxe«s, Homerus antiquior 
poeta contracta yudxnons usus est“. Hier wird die eine der drei 
Schwierigkeiten, die der Identifizierung der beiden Wörter ent- 
gegenstehen, der Hiatus in dem Pindarischen Kompositum, mit der 
etwas dunklen Rede von metricae rationes abgetan. Die beiden 
anderen scheint Christ gar nicht empfunden zu haben. Die erste 
besteht darin, daß yadxougas ein Maskulinum auf ec, yudxnons 
ein s-Stamm ist, dessen Nomin. Sg. Masc. auf -ys schließt; warum 
nicht wenigstens yadxouons, wenn die beiden Wörter identisch 
sind? Die zweite Schwierigkeit ist die, daß y«Axoagas auf Per- 
sonen bezogen wird, yalxnorg nur auf Sachen: bei Homer &vorwı 
zyakxnosi AI 469, yadxnost dovei E 145, yulxnosoıy Eyyeinoıwv 
Y 258, yadxnge’ oiorov N 650, caxerty yadxnosow P 268, Kuren 
zyahxnosi I 316, xoguduc yadxnoeag N 114, yudunoca tevyea O 544; 
bei Aischylos yudxnon oroLov Perser 408. Lautlehre, Wortbildung 
und Sprachgebrauch verbieten also gleichmäßig die Identifizierung 
der beiden Nomina. 

Der einzige Gelehrte, der Widerspruch gegen sie erhoben 
hat, ist, so weit mir bekannt, von Wilamowitz (Euripides Herakles 
I! 322, I? 81). Als Sinn des Kompositums erschließt er „erz- 
gerüstet“ oder „mit Erzwaffen umzugehen geschickt“, bezeichnet 


1) Unter dieser Aufschrift beabsichtige ich die Beiträge X 280 begonnene 
Reihe fortzusetzen. 
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es aber als „im strengsten Sinne unverständlich“ und verzichtet 
auf die Erklärung der Bildung. Ich glaube dem Kompositum 
mit den Mitteln der griechischen Sprache, wie es sich für die 
Deutung einer griechischen Zusammensetzung gehört, beikommen 
zu können. 

Die Lösung des Rätsels ist einfach: man braucht nur den 
Trennungsstrich zwischen den beiden Kompositionselementen 
richtig zu setzen, so ist sie gefunden. Als zweiten Bestandteil 
betrachte ich -o@eus. Dies Element gehört zu der Gruppe Zeg, 
00005, oagilw, oapıoıns, ougestuc, über die Bugge Curt. Stud. 
IV 337f. gehandelt hat; die Ableitung ist die gleiche, die in 
‘A fid-acs, Oidinod-as wahrgenommen wird. Auf diese Weise er- 
kennt man in dem yadxoagug den Helden, der yaixwı ouoiLaı, 
mit den Erzwaffen vertrauten Umgang hat. Es ist ein Ver- 
hältnis von der selben Innigkeit, wie Euripides sie seinem 
Herakles zuschreibt, den er beim Anblick seiner durch die 
Ermordung von Gattin und Kindern befleckten Waffen in die 
Worte ausbrechen läßt (Herakles 1376 ff.): | 

G Avypal pilyuatwy 

téowets, Avygat dë rend Oniwv soot, 
au nur yag NOTER éyw tad n med, 

& nhevoa tana nooonitvort’ Ste trade 
„jut rex eg xai dauug?. nuacg Eyes 
natdoxtovovg aouc*. ett’ yw tad’ wiévaic 
0100; ti pacxwy; alla yvurwdeis Ondo», 
Evv olg ta xahhiot direct èv ‘Edad, 
EyIo0ls Euavrov vaoBalwy aisyous Zong 
or Asınreoy tad’, aShiwg de owiotéor. 

Dazu lese man, was Wilamowitz im Kommentar ausführt. 

Auf diese Deutung von yuixoagas war ich längst gekommen 
als ich in den Scholien zu Isthm. V 41 auf die Auslegung von 
Meuvova yarxoapav Stieß: Méuvova tov rot xuixwı rof: Evavrinız 
noonoutdovyta. . Es ist leicht zu sehen, wie weit sich meine 
Ansicht mit dem Vorschlage des Scholiasten berührt, und worin 
sie von ihm abweicht. 

Die Auffassung von yaAxoaoas, die hier bekämpft ist, reicht 
in die Zeit Pindars hinauf. Bakchylides sagt XVI 117f.: 

anıorov Ott ui ovEç 

ge“ ovdiv poevoagais Boortoic. 
Blaß versäumt nicht, zu gosvoaguıs an Pindars yadxoagas zu er- 
innern. Es ist klar, daß „oevo«@o«ıs den gleichen Sinn wie 
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goevnoeoe hat, ebenso klar aber auch, daß Bakchylides posvoagus 
nur darum nach yedxoceus gebildet hat, weil für ihn yalxo«oas 
mit xaixnons gleichbedeutend war. 


Mit yaixoagag hat yegecous nur das Ableitungselement 
gemeinsam. Auch yeg:c¢oas ist nur für Pindar bezeugt. 
Pyth. V 34 ff. 

xutéxlace yao évréwv aFévocg ovdév’ adda xoguatar 

Greg yEQLUQĞYV 

textovwv daidad aywr 

Kosačov e 

due e 

êv xotdonedov vunoc þesoù. 
Die Tätigkeit des deren wird durch ceagéoxey bezeichnet. Von 
den aueißnvres dwuaros vwnioto heißt es ¥ 712, daß sie xdvroc 
noage téextwy, und von dem xeomo&0og E d 110, daß er die 
verarbeiteten xéoae zum Bogen zo«es (vgl. Reichel Hom. Waffen? 
114). In der epischen Namengebung kommt das Verhältnis des 
rerry zu der Tätigkeit aoapioxsı» dadurch zum Ausdrucke, daß 
E 59 f. ein Textwv als Sohn eines ‘dguovidns eingeführt wird; 
diesem Téxrwy wird nachgerühmt, daß er yegoty Eninturn Jaíiðahu 
navra Tevyeuev. Der Textwv, der yeooiv éniotatat duiduha teye, 
gehört zu der Zunft der réxroveç yegeaout, die Pindar die duidur« 
évtéwy Schaffen läßt; er ist ein yecoicogos. Von dem Elemente 
-aot, das in «uuo enthalten ist, unterscheidet sich das Element 
-c nur durch die Ableitung. Mir will nämlich scheinen, daß 
die Erklärung des Wortes dote, die W. Schulze in dieser 
Zeitschrift XXVIII 281 f. vorgetragen hat, durch die von ihm 
herangezogene Nebenform douoerıs, worin ich das Femininum 
zu “duuaotas sehe, sehr empfohlen werde. 


21. Ark. Uros. 


Das einzige Zeugnis, das W. Schulze Berl. Philol. Wochenschr. 
1890, 1436 f. für das Erscheinen der Wortform Ilvrıos in Arkadien 
beibringen konnte, war Horton in der Grenzbeschreibung von 
Megalopolis CIG. 1534. In den zwanzig Jahren, die seitdem 
vergangen sind, ist ein neues hinzugekommen, das bisher un- 
beachtet geblieben ist. Auf dem von Mendel BCH. XXV 270 Nr. 8 
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publizierten Steinfragment aus Tegea liest man in der achten 
Zeile der ersten Seite: 
--wv Ivriaeyw.') 


22. Lit. ülektu. 


Den Gen. Plur. ülektu hat Bezzenberger — auch in den 
Schreibungen olektu, olaktuw — mit einer Anzahl Stellen aus der 
Bretkenschen Bibelübersetzung belegt (Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 
143). Daß er als Rest der Flexion eines alten Konsonantstammes 
betrachtet werden darf, ähnlich den von Bezzenberger aus der 
älteren Litteratur nachgewiesenen Genetiven gf, /chirdu, naktu, 
wiefchpatu, zu denen viele andere aus Szyrwid und Dauksa ge- 
kommen sind (de Saussure Idg. Forsch. IV 459 f., 463), lehrt 
das bei Hesychius erhaltene Nomen dias uu, Adauavwv, für 
dessen Verwandtschaft mit lit. älektis zuerst Joh. Schmidt (Zur 
Gesch. d. indog. Vocal. II 144) eingetreten ist. 

Der Vocal der zweiten Silbe wechselt zwischen e und a. 
Bezzenberger (S. 68) führt als Zeugnisse für die zweite Vokali- 
sation die Formen olaktu, ülaktı, ülaktü, votaktı an, die letzte 
aus der Wilnaer Postille von 1600. Mit volaktı stimmt volaktım 
bei Szyrwid LLD. IV 11 1% überein; mit úłakti, ülaktü der von 
dem Grammatiker der Universitas angesetzte Nominativ Uolaktıs 
(S. 12 des von Rozwadowski besorgten Druckes). Daß e und a 
lediglich Schwankungen der Orthographie seien, ist nicht mög- 
lich. Liegt aber a gleichberechtigt neben e, so wird es nicht 
zu kühn sein, dies a mit dem « von dds zu identifizieren. 
Allerdings hat Moritz Schmidt adaé in aig geändert, um die 
verlangte Buchstabenfolge herzustellen. Es scheint mir aber 
richtiger anzunehmen, daß das Lemma unvollständig sei und 
ursprünglich aA? sei adaé oder ähnlich gelautet habe. Die 
Überlieferung wäre in der nämlichen Weise verkürzt wie in der 
Glosse IwAsinv" xaFagov, deren alte Fassung W. Schulze her- 
gestellt hat (KZ. XXIX 261). Ich halte also an «daS fest, und 
gewinne so mit lit. ülakt- zusammen ein altes Formenpaar ölakt-: 
alakt-. 

Die zweite Silbe ist aber noch in einer dritten Gestalt vor- 
handen: sie entbehrt des Vokals. Pott hat den Zusammenhang 


1) Der Name Zoilos, dessen Genetiv in der dritten Zeile vorliegt, ist an 
den Namen EvVooid«s anzuschließen, den ich auf der BCH. XX 133 Nr. 7 mit- 
geteilten Inschrift aus Mantineia hergestellt habe (Hermes XXXIV 407, 2). 
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von altpr. woltis, woaltis mit lit. lektis erkannt (KSB. VI 118). 
Zieht man nun die vorhin erwähnte, aus der Buchstabenfolge 
erschlossene Wortform AE hinzu, so bekommt man ein Paar, 
das sich von dem Paare ölakt-: alakt- durch den Mangel des 
zweiten Vokals abhebt: ölkt-: alkt-. Beide Male gewähren die 
baltischen Sprachen die Ergänzung zu griechischen Formen, die 
teilweise überliefert, teilweise erschlossen sind, und bestätigen 


sie so. 
23. Lit. obelis. 


Da in dem Paradigma von obelis einige Kasus der kon- 
sonantischen Flexion folgen (obets, öbels, obelü), so liegt die 
Vermutung nahe, daß es mit dem Nominative obelis die nämliche 
Bewandtnis habe wie mit dantis, Zuwis, nordlit. szunis und 
anderen. Nun läuft neben obelis (Apfelbaum) öbülas (Apfel). 
Darf man hierin nicht einen Fingerzeig dafür sehen, daß obelis 
erst nachträglich an die Stelle von obi (aus obäl) getreten sei? 


Halle (Saale). F. Bechtel. 


Aniochus. 


Auf einer in Theben gefundenen lateinischen Inschrift v. J. 
14 n. Chr. CIL III 7301 werden Aniochus Athenadis, Androcles 
Athenadis, Exacestus Myrtonis, Pammenus Chrysermi, Saturus 
Caphisiae genannt. Ohne Not hat Mommsen den Ersten von 
ihnen in einen Antiochus Athenaidis verwandelt: so ist er in 
die Indices und von dort auch in den Thesaurus II 1031 über- 
gegangen. In Wahrheit ist er ein Namensvetter des römischen 
Centurio C. Maenius Haniochus domo Corinthi, der am 19. April 
127 n. Chr. Memnonem audivit laut CIL III 42 = Dessau 8759°. 
Man kann (bis auf Pammenus Chrysermi) die ganze Namenreihe 
ins Boeotische zurücktransscribieren: ‘Avioyoo ‘Avdgoxieic ‘AFa- 
vadao (sic, für Athenadis), Eéaxectog Murg, Iarvong Kapı- 
giao. Die epichorischen Belege gibt Dittenbergers Index zu IG 
VII (Anmoyidag und Otvoyidas auf derselben Inschrift 3207), für 
Avdooxisic E£uxeotog Kagıoiag MU ro Zarvpos sogar solche 
aus Theben, dem Fundorte der lateinischen Inschrift. Auf einer 
korinthischen Vase steht 4rioyidas Kretschmer 49. Das Schwanken 
in der Schreibung des Anlauts Aniochus: Haniochus ist auch für 
die griechische Grammatik wichtig (Jacobsohn, Der Aoristtypus 
aiso 61 des Sonderabdr.). Ich verweise bei dieser Gelegenheit 
auf die lateinischen Zeugnisse für Hagesi- Agesi- Thesaurus I 1304 
(O. Schroeder, Pindar prolegg. 15). W. Schulze. 
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Zur litauischen Accentuation. 


Auf Dauksza’s Betonung der Conditionalformen butimber butų 
butumbime war ich aufmerksam geworden, noch ehe mir Endzelin’s 
Aufsatz o. S. 49 ff. 57 zu Gesicht kam. Der Autor mag mir 
deshalb gestatten, daß ich seinen bedeutsamen und fördernden 
Feststellungen alsbald einige Bemerkungen zu dem gleichen 
Thema folgen lasse. 

Baranowski schreibt im Anykszezü szilölys regelmäßig tartum 
2. sg. cond., 17. 43.°54 usw. (wohl 15mal). Dazu stimmt die 
Praxis der in Webers Vorrede mitgeteilten Brieffragmente, 
1. sg. nusiuscæd pag. u, 3. pers. atsiustä 1, butü bis n, gautü m. 
Conditionalis und Supinum werden dabei durch die Betonung 
unterschieden, wie piřktū An. Sz. 329, kudpta 336 beweisen. 
Das Enklitikon zieht, wie in anderen Fällen auch (wäkaro: 
wakaröp), den Accent an sich. Scheinbar auch das in der 3. pers. 
bloß gedachte, nicht ausgesprochene Enklitikon; aber da kann 
analogische Uniformierung im Spiel sein. Jedenfalls erinnert 
diese ganze Betonungsart an die regelmäßige Oxytonese des 
nom. ag. im periphrastischen Futurum des Altindischen, dätäsmi 
data. 

Sekundäre Zurückziehung des Accents äußert sich, wie 
üblich, in schleifender Betonung des sonst gestoßen intonierten 
Vokals, 2. sg. tarytum (sic), tarjtum(ai) An. Sz. 190, nordtum 
Brieffrgm. u, pasikalbétumeme, nesusipazritumeme Zamétki o 
litovskom jazyke i slovaré 28 (bestätigt durch die von Endzelin 
57 angeführten ostlit. Belege). In der 3. pers. ist davon jedoch 
bei Baranowski nichts zu bemerken, nebetarnäautu An. Sz. 221, 
regetu Brieffrgm. 1, skaitytu bis xiv, sakytu xxv. 

Die Universitas linguarum Lituaniae (ed. Rozwadowski) zeigt 
einigermaßen ähnliche Verhältnisse. girezia (lies girczia), gir- 
tümey, girtü, girtume(m)e, girtumete (sic), girtü S. 39. Mit 
Durchführung des Schleiftons durch alle Formen des Conditionalis 
büczia, bütum(ey), bütu, bütumem, bütumet, bütu 26 fg.; turiéczia, 
rasziczia 27; katbéczia, kalbetumey, katbétu, katbétumeme, kał- 
bétumete, kalbetu 32; medzioczia, medziotumey etc. (sic, im Gegen- 
satz zu med2ioju, medzioti usw.) 51; ähnlich pa£inczia, pazin- 
tumey etc. 57; mit Sonderstellung des Plurals (wie bei girczia) 
daliczia, dalitumey, dalitu, dalitume(m)e, dalitumete, dalitu 49. 
An anderen Stellen ist der vom Corrector schlecht überwachte 
Originaldruck so unzuverlässig, daß sein Zeugnis wertlos wird, 
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besonders S. 57 fg., wo die Formen desselben Paradigmas in 
geschlossenem Zuge aufmarschieren und die Gefahr sorgloser 
Ausgleichung durch den Setzer besonders groß ist (doch beachte 
trokszczia, mirczia). Die Betonung vieler Conditionalformen 
stimmt also zu der 3. pers. fut., kalbes 32, dalis 48 (ebenso 
schreibt Baranowski galês Brieffrgm. 1. n, reges u, vgl. drs 
Webers Vorrede xxvı, girs Un. litt. 38, dazu Schleicher Gramm. 
228 ars gers, Leseb. 74 ,, ars, 45, pragers, 117, negers, 247 18 
twers, 14 13 Sels, 37 , wééels [doch 185 16 atzéls], 152 15 nusipers 
neben ,, susiperde; Leskien-Brugmann 315 und besonders Bezzen- 
berger BB. X 202). 

Die Kraft des Enklitikons muß sich auch im reflexiven 
Verbum fühlbar gemacht haben. Endzelin 57 führt aus Dauksza 
stoiös und aus den modernen ostlit. Dialekten u. a. sedös, stojös 
an. Nun erklärt sich auf einmal eine Absonderlichkeit der 
Kurschatschen Accentuation. Im NT schreibt er nämlich zwar 
stóti usw., aber stöjas Ioh 20, 26 Rom 11, 2 Hebr 7, 15. 10, 3; 
stojost Mc 1, 11 Le 23, 44 Apoc 8, 2. 3. 11, 11. 20, 9, stöjos 
Mt 28, 2 Le 3, 2. 22. 24, 36 Ioh 20, 19 Act 10, 30. 16, 26. 
2 Petr 3, 5 Hebr 7, 11 Apoc 12, 4. 16, 18; stösis Le 11, 31. 32 
Ioh 13, 19 (bis); stökis Le 6, 8 Act 14, 10. 26, 15 Iac 2, 3 
(stökis pd pastöyiu LD sv. pastögis); stöjesi Act 2, 14. 5, 20. 
27, 21 (in unmittelbarer Nachbarschaft stôjosi apstöjo Apoc 20, 9, 
pastojo stöjos Apoc 16, 18, stöjos istöjo Le 3, 22 sq., stökis 
»astöjat Tac 2, 3 sq.). Nur vereinzelt, soweit ich sehe, und viel- 
leicht fehlerhaft erscheint der Acut in stöjaus Apoc 12, 18 und 
stojost Act 8, 8. 

Die schon angeführte Jacobusstelle 2, 3 führt noch einen 
Schritt weiter, denn da folgen aufeinander pasiseskis stokis seskis, 
obwohl auch das Verbum sësti sonst regelmäßig 2, das heißt wie 
stot. gestoBenen Accent zu zeigen pflegt. Davon weicht aber 
im NT ebenso regelmäßig der reflexive Imperativ séskis (einmal 
pasiséskis) ab: Mt 22, 44 Le 14, 8. 10. 16, 6. 20, 42 Mc 12, 36 
Act 2,34 Hebr 1,13 Jac2,3. Aus Kurszats ungenügend formu- 
lierter Regel Gramm. 318, die bezeichnenderweise auf den in 
der Praxis von ihm doch respectirten Unterschied des einfachen 
und des reflexiven Verbums keine Rücksicht nimmt, darf man 
schließen, daß die abweichende Betonung überhaupt „im Futur 
und Infinitiv sowie in den von denselben abhängigen Formen“ 
Geltung hat, natürlich nicht in sésti, wie Kurschat fälschlich angibt, 
wohl aber in séstis (Le 14,9). Das darnach zu fordernde Präteritum 

dk 
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sédos, das einen sonderbaren Gegensatz zu stöjos bildet, wird 
durch den constanten Gebrauch des NT gesichert: sédaus: Apoc 
3, 21, sédost Mt 5, 1. 13, 1. 15, 29. 26, 58 Le 22, 55 Ioh 4, 6 
Act 2, 3. 13, 14. 25, 6. 1 Cor 10, 7 Hebr 1, 3, sédos Le 4, 20 
(atsısedo Ioh 6, 3 Act 12, 21 Apoc 20, 4. pasisédo Mt 28, 2 
Hebr 12, 2, użsisēdo Mc 11, 7 Ioh 19, 13 — susédo neben sedosi 
Le 22, 55). Dagegen dehnt sich sonst die Betonung des un- 
componierten reflexiven Verbums auch auf die Zusammen- 
setzungen aus: die Formen atsisedes Le 14, 28. 31, pasisédes 
Me 9, 35. 12, 41 Le 5, 3 Ioh 8, 2, pasiséde Act 16, 13 (gegen 
susede Mt 13, 48), pasiséskit Mt 26, 36 Me 14, 32 lassen gewiß 
auf sédesi, seskites schließen, die ich direct nicht zu belegen 
vermag (vgl. pasistéjes LD sv. dairaüs neben dem oben nach- 
gewiesenen stöjesi; pasistöjo Le 6, 8). Auch für die reflexiven 
Formen des Präsens und des Futurums fehlen im NT zufällig die 
Belege. Das isolierte pasiséstu Act 8, 31 fällt durch sein e auf. 

Zu Endzelins Ausführungen S. 52 fgg. mag noch an Bara- 
nowskis Betonungen tämsaus An. Sz. 90, tämsiöms 182; séid 
260 erinnert werden und zu seiner Notiz über lett. pelüde an 
das Zeugnis Ruhigs, der alludde und pellüde durch die Quantität 
scheidet. Da scheint mir der alte Gegensatz des - und des 


-a-Stammes ganz unverkennbar zu sein. 
| Wilhelm Schulze. 


domene. 


Bekanntlich ist im späteren Griechisch ae zu e, im Latein 
der Kaiserzeit z zu (geschlossenem) e geworden. Bei solcher 
Aussprache mußte der hom. Infinitiv dowevae mit dem lat. Vocativ 
domine notwendig in ein gleich oder doch ganz ähnlich klingendes 
domene zusammenfallen. Die Belege Schuchardts Vokalismus 2, 23. 
3, 172 werden durch das italienische domeneddio glücklich illu- 
striert. Im Zusammenhang dieser sprachgeschichtlichen Tatsachen 
verdient das Epigramm AP X 44, dessen Zuteilung unsicher ist, 
vielleicht einige Beachtung: 

"Hy 6 pilos te lag Zone poateo evdus Eyoaıyev' 
jv d' aŭ uý te Adßn, 16 poate Eine uovor. 
Gye yao xai tevta ta Oyuata’ adtag éywyé 

| ovx étélw ourive’ ov yao tyw douevaı. 

Für a. = s hat es schon Gerh. Voß verwertet. Friedländer 
Sittengeschichte 1°, 445. W. Schulze. 
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Lit. wéniilika, dwylika. 


Neben der Reihe wenälika — dewyniölika steht das von 
Szyrwid überlieferte kiekolika!), in dem -lika als ein so 
lebendiges und gut verstandenes Mittel der litauischen Sprache 
erscheint, daß weder an der Originalität dieser Bildungsweise 
zu zweifeln ist, noch trylika — dewyniölika für schematische 
Nachbildungen der ursprünglichen Formen der Zahlwörter für 
11 und 12 angesehen werden können, obgleich das Germanische 
diese Annahme empfiehlt. Ihr steht aber die Möglichkeit ent- 
gegen, daß die Germanen eine von baltischen Völkern erlernte 
Zählweise um ihres Duodezimalsystems willen eingeschränkt haben. 


Gegenüber diesem -lika bietet die Reihe der Ordinalzahlen 
in der zweiten Dekade bekanntlich las (lett. liks „zu viel, 
überzählig*, gr. Aoınos): leká (a!) „elftens“ Post. Daukszi 188, 15; 
antralieka ib. 191, 14; ape desimtu lieku, ape desimtu lieku adinu 
„um die 11. Stunde“ LLDr. IV 130, 24, 302); metuofe pinktuofe 
liekuofe „im 15. Jahre“ ib. 53, 25 usw. (ZGLS. S. 184 f.). 

Da lékas, nicht aber *likas oder *lika ein selbständiges Wort 
der baltischen Sprachen ist, und die grammatikalische Angliederung 
von -lika an das Verb (ën ` Nett trotz J. Schmidt Neutra S. 39, 
162 f. mir unmöglich erscheint, endlich aber es höchst merk- 
würdig wäre, wenn das Litauische die Kardinal- und Ordinal- 
zahlen von 11—19 zwar nach gleicher Zählmethode, aber mit 
ursprünglich verschiedenen Mitteln gebildet hätte, so betrachte 
ich die Entstehung von -lika aus *léka für ausgemacht. Sie 
erfolgte ebenso durch progressive Wirkung des Akzentes (lékas: 
wenülika, dwylika usw.), wie später die teilweise mundartliche 
Verkürzung von -lika zu -lka (nicht -fka!): kieturolka, wienuolka 
ZGLS. S. 67, 179, dwilka ib. S. 180, Kat. Ledesmy S. 37, 38, 81 
neben pinkiolika ib. S. 85. Vgl. lett. winpad/e/smit usw., preuß. 
passons u. a. (Trautmann Altpreuß. Sprachdenkm. S. 125) und 
vielleicht lit. apyusris: auszra (JuSkevid Slov.). 


1) Dictionarium 5 S. 90: ,Kilkanascie czego. Aliquot supra denos, decem 
et aliquot praeterea, deni et aliquot insuper. Kiekolika“. „Kilänaséie kroc. 
Amplius decies, decies et insuper aliquoties. Liekolika [sol] kartu“. 

2) Abweichend, aber falsch in Szyrwids Dictionarium 5. Aufl. „jedennascie, 
undecim, desimtas liekas“. Der Setzer hat die Artikel „jedenaście“ und „jede- 


nasty“ zusammengezogen. 
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Diese Wirkung setzt aber notwendigerweise voraus, da8 zur 
Zeit ihres Eintretens die von ihr betroffenen Zahlwörter als 
geschlossene Wortkörper und zwar — da sie aus zwei klar 
hervortretenden Gliedern bestehen — als Komposita empfunden 
wurden, und hieraus folgt, daß an sie so weit als irgend möglich 
der Maßstab litauischer Komposita zu legen ist. Ihm fügen sich 
ohne weiteres keturiölika — dewyniölika, die im ersten Glied 
immerhin einen alten, nicht etwa ursprünglichen (26!) Nom. Akk. 
Pl. Ntr. enthalten mögen (Mahlow AEO S. 49, 77), dann aber 
mit dem Schwinden des Neutrums in eine Linie mit musömiris 
u. a. rückten. Ob es ebenso um kiekolika steht, mag auf sich 
beruhen; eine echte Zusammensetzung ist mir hier wahrschein- 
licher. — Schwierigkeiten bereiten aber wéniilika, dwyjlika und 
auch trylika, das bisher als ein fester Punkt in der Erklärung 
der litauischen Zahlwörter gegolten hat. Wer sein try- für eine 
ursprüngliche Neutralform ausgibt (z. B. Wiedemann Handbuch 
S. 100), übersieht aber, daß als solche wegen keturiö-lika usw. 
mit dem zum Germanischen stimmenden -á *trija = got. Hrija, 
und daß folglich *trijó-lika zu erwarten wire. 

Ich will versuchen, diese Schwierigkeiten zu heben, vorher 
aber bemerken, daß wenälika — dewyniölika, ehe sie indeklinabel 
wurden, Bahuvrihi-Komposita waren, die sich auf ein ver- 
schwiegenes dészimtis (Rem) bezogen und demgemäß dekliniert 
wurden ). Vgl. Scherer GDS. 2 S. 585. 

Für wénii-lika ist nach keturid-lika usw. wéno-lika (vgl. 
wienowaldis, wienowaldisty LLDr. IV 57, 15, 30) zu erwarten. 
Ob diese Form in dem wienolika Kleins, Ruhigs, Mielckes und 
in dem auf der kurischen Nehrung vorkommenden wenälika 
(Sprache d. preuß. Letten S. 71) sich erhalten hat, ist sehr 
unsicher, denn wéndlika kann sein á von k'ätrálika usw. bezogen 
haben, und das wienolika der alten Grammatiken ist vielleicht 
ebenso eine bloße Korrektur des für ein geschultes Sprach- 
empfinden anstößigen wéniilika, wie das wieniolika (wieniöliktas) 
Kurschats (Laut- und Tonlehre S. 126 f.) — eine Bildung, die 
sich übrigens auch das Volk erlaubt hat (weinörleka GGA. 1885 
S. 934). Jedesfalls ist aber nicht *wenölika, sondern wéniilika 
die normale litauische Form (vgl. z. B. wienuolika Universitas 


1) Z. B.: dwilikos (metu) LLDr. IV, 81, 25; 85, 13; wienülikos, trilikos 
{Bimtý metu) Post. Daukszi 186, 22, 32; (wienas ib) dwilikas ib. 205, 22 (wonach 
zu beurteilen: buo Jefuy dwilika metu ib. 88, 3); toy Dwilka Artykulu Kat. 
Ledesmy S. 38. 
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S. 23, wijinouleka Buda S. 247, weinoulekinee Prasma S. 41), 
obgleich dies von der grammatischen Analogie in einer Weise 
abweicht, die den Gedanken an eine Entstellung unabweisbar 
macht. Die bisherigen Versuche, wenä-lkka zu erklären, sind für 
mich unannehmbar. Gegen die Zurückführung von wénii- auf 
oinom (J. Schmidt a. O. S. 39) sprechen die Lautgesetze, gegen 
seine Bestimmung für Instr. Sg. (Brugmann Grundriß? II, 2 S. 27) 
seine Betonung (Instr. Sg. wénu), und was Menger IF. XVI 168 
vorbringt, kann ich nur als eine wohlgelungene Parodie schätzen. 

Um wéniilika zu verstehen, muß man zunächst berücksichtigen, 
daß der zu léku: likaú stimmende Ablaut lkas: -lika dem -lika 
so sehr einen verbalen Anstrich gab, da8 Ruhig Anfangsgriinde 
S.51 es geradezu für III. Praes. erklärte; ferner aber muß man 
sich erinnern, daß die Grenzen zwischen o und ú im Litauischen 
im allgemeinen zwar sehr scharf, durch Anpassungen aber bis- 
weilen verwischt sind. So sprechen die meisten Stallupöner, 
wohl irre geführt durch Slavismen wie bagötas, kudlotas, durch 
barzdötas = lat. barbatus u. dgl., nicht kalniitas, plaukiitas, sondern 
kalnötas, plaukotas (vgl. deiwatas ZGLS. S. 280), und in slavischen 
Lehnwörtern mit na- erscheint statt des gewöhnlichen no- nicht 
selten das Präfix nü-. nübaznas, nimétas spricht man um Stallu- 
pönen, nüperckas kenne ich aus dem Kreise Pillkallen, néposczei 
(o = OI und nüpäsczei (Lit. Forsch. S. 147) kommen im Kreise 
Memel neben nápostai (Mitteil. d. lit. Ges. I 78 Anm. 401) vor. 
Denkt man sich nun, daß durch Komposita wie wen-gimis (LLDr. 
III 52, 21; Kat. Daukszi 5, 16) und durch ein Hereinspielen von 
nu-likti die Beurteilung von *wenölika getrübt und daß es volks- 
etymologisch in wen-nülıka (vgl. nü-lauza: nu-läuszti, nü-tranka : 
nu-trenkti u.a.) zerlegt wurde, so ist das Rätsel seines OG einfach 
gelöst. 

Eine Übertragung dieses vermeintlichen -nülika auf die 
Zahlwörter für 11 und 12 wäre wegen dwynü „Zwillinge“, 
trinios „Sägespähne* (Szyrwid Dict. unter troéina), trends 
„Dotter“ ohne Zweideutigkeit nicht möglich gewesen. Sie unter- 
blieb deshalb, aber die Mißdeutung *wen-nülika verstärkte den 
verbalen Anschein von -lika, und dies verführte dazu, das für 
dwy-, trý-(lika) vorauszusetzende dwi-, tri- (vgl. dwi-szäkis, trì- 
linkas usw.) präfixal zu behandeln nach dem Muster prybéga: 
pri-bégu, pryblindé: pri-bhsta, prylipa: pri-lipat, prytemis: pri- 
témsta, prýwarta: pri-wersti, prýżada: pri-Zadu, apyczupa: ap(i)- 
cZüpti, apyraszas: ap-raszyti usw. Dieselbe Behandlung hat -i 
erfahren in akymirka, akymöju u. & (Juskevit SlovareS. 6 f.). 
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Durch das hohe Alter von wéniilika — dewyniolika erklärt 
es sich zur Geniige, da8 sie nicht der Regel tiber das zweite 
Kompositionsglied (Schleicher Gramm. S. 132) folgen. In gleicher 
Weise ist der Umstand zu erklären, daß zur Bildung der Zahlen 
für 20—90 mit dészimtis die Kardinalzahlen, nicht aber die 
Distributivzahlen verbunden sind, die der heutige Sprachgebrauch 
hier nahe legt (Schleicher Gramm. S. 296). 


A. Bezzenberger. 


Das nhd. Wort „Kopf“. 


Nhd. Kopf; mhd. kopf „Trinkgefäß, Becher, Seidel, Hirn- 
schale, Kopf“; ahd. choph, chuph „Becher“; angls. cuppa, engl. 
cup „Becher, Obertasse“; nord. koppr „Geschirr in Becherform“, 
auch „eine kleine Art Schiff“. Kluge Etym. Wrb. (1884) zählt 
die Sippe „zu den am schwierigsten zu beurteilenden“. „Aller- 
dings“, fügt er hinzu, „ist Haupt, engl. head das eigentl. gemein- 
germ. und alte Wort für ‘Kopf; erst im Nhd. hat das letztere 
über das erstere mit Entschiedenheit gesiegt“. An einer anderen 
Stelle (s. Haupt) meint Kluge, daß das altgerm. Wort für „Kopf“ 
und zwar das Wort „Haupt“ „in Deutschland im 16. Jahrhundert 
nach und nach verdrängt wurde, während das Englische und die 
nord. Sprachen an der Tradition bis jetzt festhalten“. 

Auf religiösem Gebiete, in der Poesie, überall, wo der Begriff 
einer gewissen Weihe nicht entbehrt und dort, wo das Wort 
„Haupt“ im übertragenen Sinne gebraucht wird, hat es seine 
Position behauptet. In allen diesen Fällen kann von einem 
entschiedenen Siege des Wortes „Kopf“ kaum gesprochen werden. 
Es wird in den obenerwähnten Fällen als Fremdling empfunden 
Werden, der oft lächerlich wirkt. 

Kluge führt Beispiele für die Entwicklung des Begriffes 
„Kopf“ aus älterem „Becher in der Form einer Obertasse“ an. 
Vgl. anord. kolla „Topf“ — kollr „Kopf“; nhd. Hirn- schale; ital. 
coppa „Becher“ neben prov. cobs „Schädel“; franz. téte aus lat. 
testa; got. hwairnei „Schädel“ zu angls. hwer „Kessel“; ndl. 
hersen-pan „Schädel“, mittelengl. herne-, braein- panne „Schädel“ 
zu „Pfanne“; ndl. hersen-becken „Schädel“ zu „Becken“. Gewiß 
trifft hier einiges zu. Ja, die meisten Beispiele sind überzeugend, 
wie z. B. das „nhd. Hirnschale*. Der Gebrauch der Hirnschale 
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des erlegten Feindes als Trinkgefäß ist in geschichtlicher Zeit 
vorgekommen. 

Auf diese Frage will ich nicht näher eingehen. Ich will 
nur nicht „die herrschende Annahme billigen, wonach der ganzen 
Wortsippe das mlat. cuppa (ital. coppa) ‘Becher’, lat. cûpa ‘Faß’ 
zugrunde liegt“. Auch die germanischen Verwandten, „die es 
näher legen, nicht von lat. cüpa ‘Faß’, sondern von einem 
urgerm. Worte mit der Bedeutung Spitze, Gipfel’ auszugehen: 
angls. mittelengl. copp ‘Gipfel, Spitze’, mittelengl. auch ‘Kopf, 
engl. cop ‘Kuppe, Gipfel’“, möchte ich in diesem Fall nicht als 
Austrag gebend gelten lassen. 


Die Übertragung des Begriffes in ahd. gibil und gibilla 
(Schädel, Kopf), im zitierten mittelengl. Wort copp, im dial. 
„Dach“ für „Kopf“ ist einleuchtend. Wenn gibilla die primäre 
Bedeutung enthält (vgl. xegaAr), so hätten wir sogar die Be- 
nenneng eines Bauwerkteils (Giebel) nach einem Körperteil. 
Abgesehen davon, kämen wir zum Schluß, daß die Bedeutung 
„Kopf“ — die primäre und „Trinkgefäß, Becher“ — die sekun- 
däre wäre. Wir kamen also vorher vom „Topf“ zum „Kopf“, 
jetzt kämen wir in umgekehrter Richtung vom „Kopf“ zum 
„Topf“. Eine Erklärung für diesen Vorgang ist auch schon 
vorhanden. „Stülpen Sie die Tasse um“, sagt Scheler ), „und 
sie nimmt die Gestalt eines Berges an“. Und copeau „Gipfel“ 
ist mit dem deutschen „Kopf“ verwandt, fügt er seinen Worten 
hinzu. | 

Kluge gibt (1884) nach vergeblichen Versuchen zu einem 
definitiven Schluß zu kommen schließlich folgende Erklärung: 
„Jedenfalls wäre aber denkbar, daß sich das vorauszusetzende 
echtgerm. Wort frühzeitig mit einem mlat. roman. Worte mischte 
und so eine Reihe fremdartiger Bedeutungen in sich aufnahm“. 
Leider ist Kluge diesem ,mlat. roman. Worte“ nicht nach- 
gegangen und hat in folgenden Auflagen (1899) seine Aus- 
führungen unter „Kopf“ nur gekürzt. Mit Hülfe Forcellini’s 
und Du Cange’s will ich versuchen, auf diesen Hinweis näher 
einzugehen. 

Nach Forcellini?) ist cūpă ein konkaves Gefäß desselben 
Ursprungs wie cabus. Er gibt nach Isid. 20. Orig. 6. 7. cupus 
cupa, nach Not. Tir. p. 156 cuppa; „copa. Nomen ejusdem 


1) Dictionnaire d’étymologie francaise, Bruxelles 1888, p. 128. 
2) Totius latinitatis lexicon, Prati 1861. 
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originis ac cupa, cum quo etiam confusum fuisse videtur, si 
Charis. 1. p. 47 Putsch. audiamus, qui poemation illud Virgilii, 
quod vulgo copa audit, cupam inscripsisse refert“. 

„Cupa proprie est ligneum vas vinarium amplum, in quo 
mustum e torculari excipitur et diffunditur servandi causa; botte“. 
Nun folgen Belegstellen: „Varr. apud Non. 2. 113; Cic. Pis. 27; 
Lucan. 4. 420; Maximin. 22. Caes. 2. B. C. 11. Dig. 19. 2. 31; 
Plin. 16. 18. 2; Horat. 2. Sat. 2. 123“. Ich möchte dem hier 
Zitierten noch meine Bemerkung hinzufügen, daß die Römer 
nach Strabo die hölzernen Fässer für Wein von den Galliern 
haben sollen (s. meinen Artikel in der Revue de lingu. 1908, 
1909, p. 102). Sollte der Name nicht ebenfalls unrömisch sein, 
oder sind die Schwankungen in der Aussprache anders zu er- 
klären? Diese Schwankungen, die bei Du Cange (Glossarium ... 
Niort 1883—1888) ein noch bunteres Bild bieten: „Cupa, vas 
vino condendo paratum; cuppa, eadem notione; cuba, cubba; 
coppa, copa. Cuppae aureae et argenteae. Recentioribus vero 
cupa et cuppa, usurpantur pro poculo, seu vase potorio, quod 
videtur sic appellatum, quod cupae formam referat. Nostri 
coupe appellant (Armorici cop)“. „coppa, copa: copa ferrea 
(ann. 1342)“. 

„cumbia — poculorum genera; cubia id.; cupa labrum, gall. 
cuve; cuba, in Glossario Cambronensi, extrema pars navis... 
cumba, cymba navis, seu potius navis species. copa navicula. 
copa rami arborum“. 

Nehmen wir nun an, es sei das WeinfaB oder das hölzerne 
Faß mit dem vorhandenen lat. Wort benannt worden. Es läßt 
sich dabei die Annahme schwerlich abweisen, daß neben dieser 
Benennung andere figurierten, die auf ein Wort nicht römischer 
Provenienz deuten. Ich erinnere nur an „illud Virgilii“ — copa. 
Wie entstand neben cüpa — cuppa? Warum wurde cūpa, cuppa, 
copa im mlat. vom Faß zu Becher? Ja, wir finden es als 
Benennungen für Faß und Becher. 

Gehen wir nun zu den romanischen Sprachen über. Nach 
Diez (Et. Wrb.), „coppa it., SP. Pg. Pr. copa, fr. coupe, wal. cofe 
Becher, Masc. it. coppo, pg. copo Trinkgefäß, pr. cob-s ‘testa 
capitis’ G. Prov. 53°; von cuppa, Nebenform von cupa Faß; 
mlat. gleichfalls cuppa, aber mit roman. Bedeutung. Der latei- 
nischen bleiben die Formen mit u getreu, sp. pg. pr. cuba, fr. 
cuve“ . . . Scheler (Et. Wrb.) behauptet, die erstgenannten 
rom. Wörter stammten von cuppa. „Ce mot (cuppa) latin est 
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distinct de cupa, chose creuse, tonneau, qui est le primitif de 
fr. cuve“. Dieser Behauptung ist es schwer beizustimmen, da 
sie sich auf nichts stiitzen kann. Die Belegstellen geben doch 
den Erweis, daß cupa und cuppa zwei verschiedene Formen ein 
und desselben Wortes sind. Die eine Form kann in lautlicher 
Hinsicht das eine rom. Wort ergeben haben, die andere — das 
andere. Von zwei ganz verschiedenen lat. Wörtern: cupa und 
cuppa kann aber auf Grund des Materials, das wir besitzen, 
keine Rede sein, und die Annahme ist einzig und allein eine 
geistreiche Erklärung ohne sachliche Beweise. 


Im roman. Gebiet finden wir das Wert fast durchgängig in 
der Bedeutung: „Trinkgefäß, Becher“. Eine Ausnahme macht 
das pr. cob-s „testa capitis“. 

Die Nachbarn der Romanen — die Basken!) haben: 1. kopa 
ein kleiner Korb, auf der Schulter zu tragen. 2. kubel ein großer 
Korb, worin man Apfel hält. 3. kopalet ein kleiner Korb. 
4. kopor Terrine. 5. khopor Schale, Kelch, Pokal, Napf. 6. kobain 
Mühltrichter, großer Trog, Kübel. Bienenkorb, Bienenstock. 7. ko- 
peta Stirn. 8. kopetadun mutig, kühn, frech. 

Wenn wir nun das Wort in seiner Gesamtbedeutung nehmen, 
so erhalten wir: Korb, Holzgefäß größeren oder kleineren Formats, 
als Kufe, Trinkgefäß, kleines Schiff; Kopf, Stirn, Hirnschale. 

Das finnisch-ugrische Sprachgebiet ist es, wo wir das Wort 
in allen seinen Bedeutungen und, man könnte sagen, in allen 
Formen wiederfinden. 

S. Donner Vrgl. Wrb. I 78: kopp-a Vorderteil des Schädels, 
Stirn; auch etwas Ausgegrabtes, Schalförmiges, Korb. Vgl. kop-o 
rundliches, rund erhabenes. M. Mordv. kopa-ska Schädel. — 
Magy. kopo-na id. 

Finn. kapp-a Metze (Maß). kepp-u Korb. kepp-o kleines 
Gefäß. kop-a-re, kop-e-ro Schrank. kupp-i Schale, Tasse. kopp-a 
ausgehöhlter Gegenstand, Korb. kop-sa Korb. kopp-i-lo Blumen- 
korb. kipp-a, kipp-u kleines Gefäß. 

Ehstn. kopp Schale, kleines Gefäß. kop-s kleines Gefäß. kapp 
Schrank, Kästchen Gen. kapi. kapp G. kapa Schöpfgelte, Trink- 
geschirr, ein Maß. Liv. kumb Tasse. Syrj. kub Lehmgefäß. Magy. 
köp-ü Butterfaß, Bienenstock. köp-ü-lö Rührfaß. kup-a Trinkschale. 
Vgl. kop-ora Schädel, Hirnschale. 

Ostj. kup-a, kub-a Butterfaß. 


1) Azkue Dictionnaire basque — espagnol — frangais, 2 vol., Bilbao 1905—6. 
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Finn. kopp-i kleine Hütte, Zelle, Fruchthülse, Ball. kopp-io 
Hütte. kopp-e-l1 kleines Zimmer, Hütte, Haus für Kähne und 
Netze, Ball. kopp-e-lo Hütte. kopp-e-ro Hütte im Schiff. kopp-i-lo 
Kajüte, Blumenkorb. köpp-ä kleine Hütte. 

Ehstn. kub-e-rik id. | 

Finn. kop-ea stolz, hochmütig. 

Wir haben es in dem hier erörterten Fall mit zwei ver- 
schiedenen Entlehnungen zu tun. Zuerst die ältere — die 
baskische, und dann die Entlehnung der Germanen gleichfalls 
von ihren finnischen Nachbarn. Von den Basken drang das 
Wort ins Lateinische und in die romanischen Sprachen. Da wir 
nun im baskischen und romanischen Gebiet die Bedeutung „Kopf“ 
nicht finden (ausgenommen bask. kopeta Stirn, prov. cobs testa 
capitis) und dieselbe im Germanischen auch erst später aufzutreten 
scheint, so könnte man die Bedeutung „Korb, Holzgeschirr“ als 
primäre annehmen, oder aber für die Bedeutung gelten lassen, mit 
welcher das Wort von den Entlehnenden zuerst aufgenommen wurde. 

Das nhd. Wort „Kopf“ ist jedenfalls, meiner Meinung nach, 
ein Wort finnisch-ugrischer Provenienz. 

Pskow. Rudolf Gutmann. 


Osk. bantinisch eitua-, pomp. eitiuva- „Geld“, 
pomp. eituns „Geldmann“. 


Den Darlegungen Skutsch’s über die in der Überschrift 
aufgeführten Wörter stimme ich bei. Daß das Etymon zu 
eítiuvo noch zu finden sei und daß ihm vielleicht doch Lei 
„gehen“ zugrunde liege, spricht er Glotta I 109 A. 5 aus. 

Folgende Betrachtung zeigt wohl den Gang der Entwicklung 
näher. Wie lat. pecunia „Geld“ auf pecus „Vieh“, geht eitiuvo 
auf eine dem griech. zo0ß«rov ähnliche Ableitung von ei „gehen“ 
zurück. Nämlich zo0oßarov oder nooßaaoıs (Od. 2, 75) von neo- 
Baivw abgeleitet, bezeichnet, wie ich Et. Wb. der gr. Spr.? 39 s. v. 
avdoanodov auseinandergesetzt habe, im Gegensatz zu unbelebten 
Kleinodien (xeıurAıa von sett) den beweglichen Besitz, der im 
Vieh (rerocnodd) und seinen Wächtern («vdoanod«) besteht. Ein 
*eituo-m = pecus, gebildet wie mütuus „wechselseitig“ (: woirog, 
mei „tauschen“), Dias „Krummstab, gekrümmtes Signalhorn“ 
(Vlei „krümmen“, Walde 345), ergab das abstrakte Kollektiv 
*eitud- ,pecinia“ direkt. Dagegen eituns zeigt die n-Bildung, 
von der das lat. Abstraktum seinerseits erst gebildet ist, eine 
Bildung, wie sie im äolischen xivdvv, Gen. xivdvvoc, Akk. xívðvva 
(= ô xivdvvo;s; Herodian II 720) vorliegt. 

Rastenburg (Ostpr.) W. Prellwitz. 
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Homerika. 
aioow „irre“. 
e 377 ruft Poseidon, nachdem er Odysseus’ Floß zerschmettert, 
diesem höhnend zu: 
OTW VÙV xaxa NOT 9G ahow HATH NOVTOY. 


eiow soll offenbar als Imperativ zu adcoIae verstanden 
werden. Daß die Form unmöglich ist, liegt auf der Hand, aber 
wie ist sie entstanden? Diese oft erwogene Frage (Eulenburg 
IF. XV 180) verdient eine eingehendere Behandlung, als ihr 
„Entstehung der Odyssee* S. 26 zuteil geworden ist. Geben 
wir dem Worte sogleich die richtige Form und Stellung im 
Verse: es hieß «àzo und stand am Ende des Verses, der mit 
den Worten xara nórrov Glen Schloß. Das Sieg war ursprünglich 
Imperativ zum äolischen &ì&- mat, also Giu-o aus ara-hrfo, dd fo. 
Auch die ionische Redaktion nahm keinen Anstoß an Sieg, das 
ihr aus &ì«œso entstanden schien wie ddr aus &ìœero. Aber 
der attische Redaktor verstand die Form nicht, er sah darin, 
da das o der Grundschrift auch für das unechte ov gilt, das 
attische aiaov, setzte das Wort deshalb des kurzen & wegen 
vor xara novroy und gab ihm die kontrahierte Form dd, wo- 
raus dann durch die epische Zerdehnung «iow wurde. So war 
das Ungeheuer fertig, das noch jetzt unsern Homertext entstellt. 
Die Entstehung von d aus dem attischen die = dAdov gehört 
zu den Beweisen für eine nachionische attische Niederschrift der 
homerischen Texte. Ob an den anderen Stellen, wo das Verb 
vorkommt, die äolischen Formen Ad- Oe, &Aa-o9aı, &Aa-ro, oder 
die ionischen kontrahierten ciao, ulaodaı, uàčto, nAwunvy ein- 
zusetzen sind, hängt von dem Charakter der entsprechenden 
Partie ab. | 


Feovdns, 


nur in F 121, wo Odysseus fragt, ob er zu bösen Leuten ge- 
kommen sei, oder sind sie: 


nperrogervoe xat gg vong oti Feovdnc". 


Hier sind die das vorhergehende réwy Bootwy eg yatur ixavw 
weiter ausspinnenden Verse eigentlich überflüssig und können 
sehr wohl Zusatz eines Rhapsoden sein. Dann kann Jeovdns 
verlesen sein aus 9eOdrs = Fewd7c, und dies ionische Kontraktion 
aus Zeg rode „gottgefällig“ sein. Genau parallel ist «urwdng 
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gebildet, das als ionische Nebenform des attischen avdadyc an- 
geführt wird, s. Hoffmann Dial. III 121. Das ionische 9«Odye, 
d. i. 9e %s hat in 1 109 und 364 ein anderes Wort äolischer 
Prägung verdrängt, wahrscheinlich O ö¹e, vgl. aad’ aidzo pé- 
oiore Seovg (ı 269) und den Eigennamen Geadidnrog. Jedenfalls 
ist die Ableitung von dfe: „fürchten“ nicht zu halten. 


éonete „sagt an“ 


ist bekanntlich nur in der Aufforderung an die Musen zu einem 
neuen Berichte: 
onere voy uot Movou OE wuart Eyovoaı 
erhalten. Daß es Aorist zu héaw in é-vénw, év-hene = lat. insece 
ist, wie oneiv in ém-oneiv, liegt klar zutage; dagegen erhebt 
sich der Zweifel, ob nicht ursprünglich he-ons-re zu einem 
reduplizierten Aorist wie yefıneiv, Ariuyeiv u. a. gehört. 
Man könnte auch noch näher be os air Zu onto, ExeoPur 
heranziehen, aber dies ist bekanntlich nicht homerisch und erst 
bei Pindar zu belegen. Wahrscheinlicher ist die Annahme, daß 
onere nur mangelhaft überliefert ist für gvonere, mit èv = si 
in &vı-oneiv. Hierauf führt auch die Hesychglosse 
ONETE ` ELNUTE, 
die vermutlich aus &-onere gezogen ist. Die schwerfällige Laut- 
verbindung svon- mag die Entstellung veranlaßt haben. Sone 
oder vielmehr one, der Singular zu évonere, ist auch im Pro- 
ömium der Odyssee a 10 für eine wiederherzustellen. Der Vers 
tow auodev ye Fea, Ivyateg Atos, Evone xal &uut 
ist eine geschmackvoll abgeänderte Wiederholung des ersten Verses 
“Avdou uot Evvene Movoa 
und schließt damit das Proömium ab. Von hier ab hat die Muse 
das Wort, dem «auo9ev des Dichters entspricht das 3a der 
Muse V. 11. Für ræv ist ro zu lesen, entsprechend dem avdou 
V. 1, O galt für o und w, rov unter dem Iktus vor Vokal gibt 
r, wie in e 266 rou ategovy, ategoy dé vri, Eine genaue 
Betrachtung des Proömiums ergibt, daß der Dichter sein — oder 
der Muse — Werk Odvoosi; genannt wissen wollte, wie der 
Dichter der Menis den Titel Mou: Ayıınos ebenfalls im ersten 
Verse angibt. Ob évonety auch sonst für fenev einzusetzen ist, 
bleibt fraglich; wenn man schreibt: Ze &vonw, ta ue Ivuog 
e orn9eo0ı xeicveı, schwindet der Anstoß des Digamma in 
feino. 
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FeO 


ist das Maskulin zu dura, feidouev der Konjunktiv zu siduer, 
feldes Plusquamperfekt zh fořða; alle diese Formen gehören 
also zweifellos zu yoid«, siduev, aber wie kommt e in das 
Perfekt? « gehört in den Verben dieser Klasse doch aus- 
schließlich dem Präsens an, wie die Beispiele ue“: nénorFu, 
enenıduev, Aeinw: Akkoına, Ainet zeigen. Dieses Bedenken hebt 
sich leicht, wenn man erkannt hat, daß yedws, feidouer, Efeiden 
auf fefeðwç usw. zurückgehen. Die alte Verbindung -«f:- wird 
hier im Epos ebenso behandelt wie in yefıneiv, d. h. wenn das 
e unter dem Versiktus steht, fällt das x und aus ef wird er, 
also Ferne, & fh usw. Verläßt der Iktus jedoch weiterrückend 
das e, so tritt , in seine alten Rechte, und so ist A 224 zu 
lesen: fio? iva xai ueronıode teči ff In ugeet 
und H 87: xai noté rig fefinnor xai oyıyovav avFouonwy». 

Ebenso dg fepnov im Versanfange, uisa nuofsefinor 
Z 62 usw. Diese wenigen Beispiele mögen genügen; selbst- 
verständlich ist das innere F nur in den nachweislich alten 
Partien herzustellen, dort aber unbedenklich. Auch das attische 
eidévac „wissen“ ist aus urspriinglichem yefıdevuı entstanden, 
wie att. eixevar aus sesex- im homerischen fefixtay, Efe fer o. 
Der griechischen Reduplikation rend. muß im Sanskrit vivid- 
entsprechen, und so finden wir dort neben veda, vidvas, vidusi 
die wesentlich gleichwertigen Formen vivéda, vividvas = fei dog, 
vividanäs. 

Wie e werden im Epos ase, «fe und ost behandelt: aa, 
naides, aber nusidscor; dčoç (aus di io) Ayırhkeic, aber drai te = 
dt roi ze Heady; olos aforo, aber d fi, ofiecot. 


xéaoxeto „lag“, 


so viel als Zeero kommt nur an zwei Stellen der Tisis vor. 
p 41 heißt es vom Bogen des Eurytiden Iphitos: xeaxer’ èv 
neyagoıoı (des Odysseus), § 521 deckt Eumaios Odysseus zu mit 
einer yAuiva, 7 oi nagsxeoxer' auoıßas. Gewöhnlich nimmt man 
an, daß xe hier für den echten Diphthongen er in vectra ein- 
getreten sei und beruft sich auf das ionische anode&ıs für -deukıc. 
Allein hier sind zwei zufällig anklingende Verba deixvum und 
dexyvuı einfach verwechselt, so gut wie in zeien im Sinne von 
nex- „scheren“ das Verb msx- „schneiden“, wovon nog 
nixoos, eingetreten ist. 
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Vielmehr beruht éxéoxero auf der ganz gewöhnlichen falschen 
Lesung des E, das in der Grundschrift sowohl E als H be- 
zeichnete. xéoxero steht für xjoxero, xy ist zusammengezogen 
aus xeis-, xec- IN xEeraı, xéovtar, neben verrat, xeivraı vielfach 
zu belegen. Äolisch gibt xeie:x7 wie in x} „dort“, 2%, aus 
toéies „drei“, ionisch-attisch wird aus ee der unechte Diph- 
thong e, wie in &xeivog, roeis neben äolischem x7v05, troñs. Das 
äolische y in xjoxero wurde zu E, d. h. dem unechten er ioni- 
siert, aber das E der attischen Grundschrift hätte in «, d. h. 
nicht das echte, sondern das unechte « umgesetzt werden 
müssen. So ist im Grunde Eoxero für xes-oxero ganz richtig 
überliefert und nur nicht richtig umschrieben. Dagegen ist das 
€ in éenogdatar, gonoédato T 284. 329 o 95 nicht zu recht- 
fertigen: die schwache Perfektform zu égocédw kann nur éonoi- 
data: lauten, vgl. «vrnoides Thuk. VII 36 zu avregeidw, lat. 
ridica. Das augmentierte Plusquamperfekt yoxosoro, viermal 
im Oitos vorkommend (T 358 4 136 H 252 4 436), kann aller- 
dings zum er des Präsens entgleist sein, wie &ieAsınro zu Asinw; 
die richtige ältere Form würde auch hier ir sein, es fragt 
sich nur, ob wir berechtigt sind, in Fällen dieser Art die Über- 
lieferung nach der Theorie zu berichtigen und Schönheitsfehler 
zu tilgen. — Die homerischen Formen des Verbs 


u e rA I d 


scheinen sich gegen die Umsetzung in die Aolis zu sträuben. 
So zunächst der Imperativ in 4 550 (Urmenis) 
untı ov tavta féxaota dtéggen unde ueralla 
und r 115 (Tisis) 
TO uè vn Ta uèv Alla Geréiioe owe vi foixwi. 

Wäre hier setadia aus meraddue kontrahiert, so läge ein 
Verstoß gegen die Sprache des alten Epos vor; denn die Zu- 
sammenziehung von «se zu à ist unepisch. Aber meradia läßt 
sich als alt und gut äolisch rechtfertigen, als Imperativ zum 
äolischen ueraiia-uı, wie Sappho 1, 3 dauva in um œ aoara 
und oviaıcı dauva, norvia, Auen der richtige Imperativ zu 
dauvauı ist. | 

Ebensogut ist die dritte Person des Imperfekts ueraii« in 
r 190 (Tisis) avrixa d Idousvna ueralla faorvd’ avedIov. 

Es genügt an Alkaios xai un ct feinnv ylwooo’ éxvxa xaxov 
zu erinnern, das nicht aus éxvxae kontrahiert, sondern die dritte 
Person zu éxvxay ist, wie gora ZU éotar. 
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Die erste Person des Imperfekts uer GTA ist einzusetzen 

in A 553 
xai inv GE nagos y ot sigouat ovTE META. 

Auf das Imperfekt weist schon aaoos, das zwar auch mit 
dem Präsens, doch zunächst mit dem Präteritum verbunden 
wird. Ursprünglich wird der Vers gelautet haben: 

xai Lion oe nagos ovt’ £00809 ovtTE mETaAAay. 

Die zweite Person zum äolischen nerd dan lautet herd dg, 
und dies ist überall in den alten echt äolisch verfaßten Partien 
einzusetzen, während man in den jüngeren weradiegs aus See 
Aderc mit der Überlieferung schreiben mag. 

Also schreiben wir ueruldas: 

T 177 6 u' aveoosaı véi ueréilec (in der Mauerschau), 

N 180 (Erbreiterung) oç ov uerallag = K 125 (Doloneia), 

n 243 (alter Nostos): ô u’ avégoeae nd: uerallas, ebenso 

r 171 (Tisis) und y 99 ovdé meraddrac, 
wogegen in den jüngeren Partien a 231, o 390 und œ 321 un- 
bedenklich uerarraıs zu schreiben ist, da oi zept Kuvaı$o» schon 
ionisch flektierten. 

Ebenso ist das ionische wueraAaı aus uer alder in der 
jüngeren Partie o 23 (Kynaithos?) ovdé meraddae ganz in der 
Ordnung, dagegen sehr bedenklich & 128 (Tisis), wo Eumaios 
von Penelope sagt: 7 ð’ ev dsSuuevn gılda xal Exacta erde. 
Daß der Vers fehlerhaft überliefert ist, zeigt schon die Nicht- 
beachtung des 7 in séxuota. Wie dem Verse aufzuhelfen, ist 
freilich schwer zu sagen. 

Das ionische ner (noSéorvtec) n 287 = r © gehört zu 
den Beweisen, daß die Entfernung der Waffen aus dem Saale 
jüngere Eindichtung ist. 

Auch sonst sind die ionisch-kontrahierten Formen der Verba 
auf -G , äolisch -aue, durch die äolischen zu ersetzen, sobald 
sie sich in alten Partien finden. So ist A 576 das überlieferte 
yıxaı = vıxası unbedenklich durch »vix« (vgl. éxvxa Alkaios) zu 
ersetzen, also zu lesen: 

énel ta yeosiova vix«a = „nachdem das Gemeinere siegte“, 
enei mit dem Präteritum, wie in drei payes ı 347 usw. 

Ob in I 272 evixwy pùa yuraıav zu belassen oder durch 
évixay zu ersetzen ist, wird sich nach dem Alter der Partie 
richten. Für vsuso® (w aus uw) Ayausuyovı A 413 ist zweifel- 
los veuscau’ A. einzusetzen, da die Stelle zum alten Oitos ge- 
hört. Dagegen kann veusoo Zrc in 5 286 bleiben, weil in einer 
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späteren ionischen Einlage stehend. Der Imperativ aida, Savda 
ist gut äolisch wie gerda, «uva bei Sappho. Zu dem Prä- 
teritum (eigentlich Aorist) Zëeidoc, noocatda, ueravda gehört 
als erste Person Aer οο⁰ , wie für das überlieferte ionisierte 
pstavdoy überall im alten Zusammenhange zu schreiben ist. 

Dagegen dürfen wir unbedenklich zevosvei, richtig kontrahiert 
aus mwevorvéee Schreiben, da in M 59 uesvoivso» neben sonstigem 
usrovaw überliefert ist. 

Beiläufig bemerkt steht das germanische mainö F., ahd. 
meinjan, nhd. meinen (s. Vgl. Wörterb. III 302 unter maino) 
für mnainò und entspricht einem sehr wohl denkbaren urowa-m. 
mn- ist bekanntlich kein germanischer Anlaut. Ksl. m&iti 
„meinen“ kann aus dem Deutschen stammen. 


Ende g, 


Beiwort der Robben: gexae venodss xaiyg “Adoovdyns d 404, ist 
schon von den Alten verschieden erklärt. Am meisten Anklang 
hat die Deutung als anxcyovo: („xata yAuocay rof) und die 
Verbindung mit lat. nepotes usw. gefunden. Dem steht aber 
das d entgegen, auch waren die „Nachkommen“ ihrer „schönen“ 
Mutter sehr unähnlich. Zur Deutung „die Fußlosen* sagt 
Hesych mit Recht: ro yao anodes anodsdovae weudog‘ Eyovar yag 
nödag ai gwxaı. vénodes als vnkinodes „schwimmfüßig* zu ver- 
stehen ist sprachlich unmöglich. 

Vielleicht ist vezods;s ein verkürzter Ausdruck und sind die 
Robben als Bewohner der „bodenlosen“ Tiefe zu verstehen, wie 
die Attiker Kouvaoi hießen als Bewohner der Koavac, des 
felsigen Landes Attika. -nod für nedo» erscheint auch sonst in 
Zusammensetzungen, wie umgekehrt zedo- für nod- in dem 
attischen &xaröunedov, dem hundert Fuß langen Gemach im 
Parthenon. 

Oitvioc. 


Daß die Grundschrift unseres Homertextes die Wörter nicht 
trennte, wußten die alten Grammatiker noch ganz gut, wie 
manche irrige und doppelte Lesung beweist. Ein hübsches Bei- 
spiel liefert B 585 bei Aufzählung von Menelaos’ Leuten: 

| of te Aaav etyov nd’ Oitvioy uupsveuovto. 

Hier las Herodian Oirvdoy, wie mehrere Handschriften, 
während Tyrannio vd of Toio wollte, beides verschiedene Um- 
schreibungen von E4OITTAON, beide nur möglich beim Fehlen 
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der Worttrennung. Die Lesung Herodians ist zweifellos die 
einzig richtige: gemeint ist der lakonische Ort, der auch sonst 
Oiovidos, aber auch Beirviog d. i. Firviog genannt wird. Ur- 
sprünglich trug er die Doppelnamen Firvios und Ofirvioc, wie 
der Vater des jüngeren Aias Fiievs und Ofedevc hieß. An der 
Stelle des Schiffkatalogs ist jedenfalls OirvAov zu lesen; davor 
stand ide, verdrängt durch 70’, als man Or- als Oi- las. 

Im ersten Hemistich ist aay zerdehnt aus cy, der Ort 
hieß lakonisch Aa; „Stein“, ursprünglich Auòs wie die Stadt in 
Unteritalien. Die Messung aay ist ganz unmöglich, der Vers 
lautete ursprünglich 

of d etyov Aaov ið Oizvioy auevéuorto. 

‘ide findet sich auch sonst im Katalog wie z. B. B 511 vaiov 

id’ "Eoxousvov Mivvaıor. 

0 1 
lautet ursprünglich ofıwvos; ob im Epos o oder of (oft) zu 
lesen, richtet sich nach der Lage des Versiktus. Also im Vers- 
anfange ol- in A 5 oloorol re ngoe aber am Schlusse © 379 
by ag Cd otwvous. 

ofiwves „Großvogel“ ist von or gebildet wie viovos „Groß- 
sohn“ von vif- „Sohn“. Die Basis of:- ist, wie ich trotz Sadée 
KZ. XLIII 245 überzeugt bin, ofi- „Vogel“ = lat. avis, ved. vi-, 
Plur. vayas „Vögel“. Griech. o, lat. a- ist Vorschlagvokal. Ate 
„Vogel“ steckt in Osxiénc, einem alten Sehernamen im Stemma 
der Seherfamilie der Klytiden, also gleichwertig mit Olwvoxing 
GP? S. 471 Z. 8 v. u. Anc wird wie oiwvos vornehmlich den 
Wahrsagervogel und schlechtweg das augurium bezeichnet haben, 
und so stelle ich nach älterem Vorgange (Ebeling Lex. Homer. s. v.) 
hierher o tion weissagen, meinen“; opt und or wechseln nach dem 
Iktus, auch am Versschlusse ofiw, aber ovx oiouuı civar. Die 
Länge des i erklärt sich aus opı-iw, ebenso ist xoviovtec aus 
xorı-ıo erwachsen; lat. cines- im Gen. cineris ist am ? unschuldig. 


Ob die Verbindung der gleichwertigen Partikeln a» und xe 
in 6 ' av uév xev im alten Nostos z. B. in ogg’ ay uév ven 
dovout’ èv aouorviniaw agoni 361, sowie in der Erweiterung 
der Menis als Anzeichen in Chios vordringenden Ionismus zu 
dulden, oder durch dog uév sen — trogen zu ersetzen ist, kann 
man zweifeln, jedenfalls ist sie in A 187. 202 zu beseitigen. 
Hier liest man ogo’ ay uév xev doa, resp. giç, doch schwindet 
das ay sofort, sobald man für oga:, ogae die richtige offene 

10* 
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Form ogent, ogents einsetzt, also ópọa xe uèv ooant, oganız 
liest. Übrigens würde auch hier die Einsetzung von doc ge- 
nügen: dog uev x’ coane — togea (A 189); wie es scheint, ist 
Go — rp in allen diesen Fällen durch Zon — rupo« ver- 
drängt, was sich leicht begreifen läßt. Jedenfalls hat a» in der 
Urmenis, entstanden im äolischen Smyrna, durchaus keine Be- 
rechtigung. 


nenkog 


enthält (vgl. Prellwitz Wbch.? S. 362) eine Verdoppelung der 
Wurzel ele-, wie von séierer der Aorist xéxiero gebildet ist, 
und wie xixioc, ags. hveogul, ssk. calcrds auf redupliziertem gel- 
beruht. Das Verb reis erscheint in der einfachen Gestalt -nAs-, 
-n in diner, ankos, toi-nioc, lat. sim-plus, du-plus usw., 
weiterhin in unserem Zweifel, ferner in dt-niaotoc, dorisch dı- 
niazioc, got. falban „falten“. So gewinnen wir für sn die 
ursprüngliche Bedeutung „Faltung“. 

Falten und Kleider sind nahe verwandt: so heißt es in 
Goethes schönstem Mignonliede: „und keine Kleider, keine 
Falten umgeben den verklärten Leib“. Falten wirft jedes Kleid, 
wenn es nicht gerade Tricot ist; aber vor allem paßt die 
„Faltung“ auf das griechische von oben bis unten zierlich ge- 
fältelte Frauengewand, wie es uns jedes antike Bildwerk vor 
Augen stellt. „enios hieß auch eine Art Wolfsmilch, nicht von 
nénhoc „Gewand“, sondern von nenzog „Falte“ benannt, weil 
die Blätter zierlich gefältelt sind, wie das gefältelte Frauen- 
gewand. 

nainakog 


in Doivıxzss noAvnainarloı o 418, natnadoecoa von Bergen (oon 
und bergigen Inseln gebraucht, wird unzweifelhaft richtig auf 
ein zufällig nicht erhaltenes Intensiv zumal zurückgeführt, 
wie daidaiog von datdaddw stammt. Die Verdoppelung dieser 
Intensiva ist in zar-ualı)-» von uaiouaı geradezu die volle 
Wiederholung des Stammwortes, grenzt in dada, uoruvhiw 
nahe daran, insofern sie für dadi-dads-w, podi-udtis-w stehen. 
Die Verdoppelung von dacdad- in lit. dailis, dailinti „glätten“, 
dailyjda e „Kunstdrechsler“ wiederzuerkennen, also dailüs als 
,haplologische* Verkürzung, oder als daidlus zu deuten, wäre 
wohl zu kühn. 


Die Basis von Jdaidaioc, dusdaddw ist dere, im lat. dolare 
„behauen“ und sonst erhalten, die von zainaro; ist entsprechend 
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ele, dessen Grundbedeutung die des „Wendens“ ist. Diese tritt 
deutlich hervor in zodog „Drehpunkt, Pol“, verði avi tornooi 
„im dreimal gewendeten Acker“, in séit, zéit „wiederum“ d. i. 
„in Wendung“, in solo, a, und sonst. Auch aadiw ge- 
hört hierher. Die Vermittlung der Bedeutung mag lat. torquere 
zeigen, das „Schwingen“ ist zugleich ein „Wirbeln“. 

Besonders reich ist aus „wenden“ ein „falten“ geworden. 
diner, dinkanıos, nénkog wurden schon oben erwähnt, lat. pli-co, 
plicare beruhen auf pli = soit, auch mìé-xœ „flechte“ gehört 
hierher, mit -xœ weitergebildet, wie oA&-xw ZU oA&-aaı. 

Für roAv-nuinolos kann man ja auf die Grundbedeutung 
„wenden“ zurückgehen, also mit alten Erklärern noAvroonos 
„viel sich windend“ übersetzen, aber für xu:nadoecoa ist doch 
die Deutung ,faltenreich“ entschieden vorzuziehen, man denke 
an noduntuyoc Ion und die „Faltengebirge“ der neueren Erd- 
kunde. 

Ob die Intensivreduplikation «ızar- mit der gotischen im 
Präteritum faifalb zusammenhängt, mag hier unerörtert bleiben; 
intensiv ist jedenfalls germanisch fi-faldröon „Schmetterling, 
Falter“ verdoppelt (wie lat. papilio), s. BB. VII 75, Vgl. Wb. III 238. 
Schließlich sei bemerkt, daß auch lit. pul-ti, germanisch fallan, 
nhd. fallen sehr wohl auf die Urbasis pel- „wenden, kehren“ 
zurückgehen können, wenn man rener „umstürzen“, ren D. 
„umgestürzt werden“ zur Vergleichung heranzieht. 


nieve, 


der Gatte der Thetis und Vater Achills ist nach Angabe der 
Menis in Phthia im siidlichen Thessalien zu Hause. Die Stamm- 
burg dieses ritterlichen Geschlechtes läßt sich genau bestimmen 
nach dem Artikel des Stephanus Byz. unter Deier: IInAuov' 
nig @ettadiuc, to EIvıxov I ν soi Iniiwıng xat Indvxws 
Joie" Aéyetar de xai i,, xat ro &3vıx0v ylebg xukeitaı 
dé xai Ilnkeis nandurtxws ano roù Ilnkevs evtxov. xai rr 
zo &dvıxov III xadeitae de ano tis Gæridog [@erideror] 7 
noatc. Zu IInkia bemerkt Meineke sehr gut: eise malim 
propter gentile IInievus, quod a Iii formari non potest, at 
potest a yea, ut “AdeEavdgers ab Arskavdosıa, Ilırveis a 
Ilırısıa, noes a Ilnosıa, Sedevnevc Sehevxera et alia id 
genus innumera“. Also gab es in Phthia einen alten Burg- 
flecken IIyievu, dessen Bewohner IInAev; hieß; der Plural Hy erg 
diente nach griechischem Gebrauch auch als Name der Stadt, 
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innerhalb deren ein Heiligtum der Thetis lag, wonach der Ort 
auch Gerideon genannt wurde. Also Peleus und Thetis im 
schénsten Beieinander! Als Name des Heros ist Peleus wohl 
als Eponym zu denken, das mit dem*Ethnikon sehr häufig zu- 
sammenfiel. Der Ort ist wohl frühzeitig von Pharsalos auf- 
gesogen, .das Thetisheiligtum blieb auch später noch bestehen. 
Damals lag Peleia etwas nördlich von Pharsalos, s. Bursian 75. 
Vielleicht gehört hierher auch ein Ethnikon IIseiev;, das ich 
einst aus Kumanudes ‘Encyo. &nırvuß. notiert habe, leider ohne 
nähere Ortsangabe. IIesiev;s würde zu Neiegoc, d. i. Needeve, 
der ionischen Form des Namens Naiege, stimmen. 

Der Zusammenhang von IInAsıa mit Dieioc, dem Ahnherrn 
der Molosserkönige, ist später noch zu untersuchen. 


Nnkevg 

ist zwar nur als Heroenname bekannt, nicht als &9vıx0v zu 
Nrasıa überliefert, aber nach der Analogie von IInAsus, Bürger 
von III Meta, ursprünglich als solcher zu denken. Neleia war 
eine Burg (nodsc) am Golfe von Pagasai, der Wiege der grie- 
chischen Schiffahrt, „nordwestlich von Methone, etwa eine halbe 
Stunde von der Küste entfernt, auf einer steilen Höhe, oberhalb 
des Dorfes Lechonia“ Bursian GG. I 102. Die Bewohner der 
Stadt wurden wie die von Pagasai und anderen Orten bei der 
Gründung von Demetrias hierher versetzt, Bursian a. a. O. 


Diese alte Feste Neleia ist zweifellos die Stammburg des 
Heros Neleus, der davon den Namen trug. Damit stimmt die 
Überlieferung, nach der Neleus als Bruder des Pelias aus 
Thessalien stammte und von da auswandernd Pylos gründete. 
Ob der „Kodride* Neleus, der Gründer von Milet, aus Pylos 
kam oder direkt von Neleia her eingewandert ist, kann hier 
nicht untersucht werden, jedenfalls wurde er ionisch Neudevs 
genannt, das auf Nesdevs zurückgeht. 


Daher ist im Epos am Versanfange und -schlusse Nylebg, 
innota Nniedc zu lesen, aber œ Néorog NesAnıada und wo sonst 
die offene Form metrisch zulässig ist. 

Nach der Analogie von Peleus und Neleus werden wir 
auch in 

Tvdevg 


ursprünglich den Bürger und Burgherrn von Tvdea erkennen 
dürfen. Einen Ort dieses Namens lehrt uns die Inschrift Smlg. 
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Nr. 5342 kennen, wo Túðstæ neben allerlei Ortschaften von 
Nordeubéa (und Phthiotis?) genannt wird. Es hindert nichts, 
in diesem Orte die Stammburg des Rittergeschlechts Tydeus und 
der Tydiden zu sehen. Wie Neleus und die Neleiden griffen sie 
nach Westen aus: Tydeus erscheint unter den Sieben vor 
Theben, Diomedes freit die Aigialeia, d. h. wird König im 
Aigialos, herrscht im Süden von Ätolien in der Äolis und 
schließt dort den Bund mit Odysseus, dem Fürsten der Ke- 
phallenen und Thesproter. 

Ob auch Atreus und die Atriden von einer Stammburg 
Atreia den Namen haben? Eine solche ist leider nicht nach- 
zuweisen: Hatria liegt zu fern und auch an Ara in Thessalien 
ist schwerlich zu denken. Dagegen heißt 


Kurosvs, 


ein Bruder des Minos, sicher so nach einem kretischen Orte bei 
Stephanus Karon zéie Kontns, tov Iv” Exovoa Toonor, wg 
Howdıavog negt tig Oidtxens rl Richtiger nimmt man 
wohl an, daß in Karey nach kretischer Weise se in -7 zu- 
sammengezogen ist. Von Karoa wäre Karoevs abgeleitet wie 
der Heroenname Saiuwveds von Zarlumva in Triphylien, das 
uns die Inschrift Smlg. Nr. 1168 in der Form Zalauwva 
kennen lehrt. 

Ursprünglich als epische Personennamen verwendete Ethnika 
sind auch 

| Xovons und BO ON. 

Chryses ist als „Herr von Chrysa“ in der Troas, Bresses 
als „Herr von Bressa“ auf Lesbos benannt, wie man den Herrn 
von Rechberg auch den „Rechberger“ nennt. -yç fungiert hier‘ 
wie auch sonst, gleichwertig mit -svs. 

Xovonis und Beonoonis, geschrieben Boronis, sind, beiläufig 
bemerkt, nicht die „Mädchen von Chryse, Bresse“, sondern 
heißen so als Töchter des Chryses, Bresses. 

Der befremdliche Hiat in 


notvia Hon 
findet sich genau wieder in norma Avwe bei Sappho. Natürlich 
hat Sappho diesen Hiat nicht dem Epos abgeguckt, vielmehr 
gehört er dem gemeinsamen alt-äolischen Dichtergebrauche an. 
Wie er zu erklären, ist fraglich; man könnte an eine Nebenform 
zoryi« denken, doch fehlen weitere Spuren derselben. In norv« 
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Sea ist v vielleicht aus nj moulliert wie im Lettischen; man 
kann auf Aivjavas, geschrieben 'Evizvas B 749 hinweisen. 
Hildesheim. A. Fick. 


Lat. severus. 

Walde Lat. et. Wb. 568 hat bereits in severus dieselbe 
Vorsilbe wie in seorsum, soluo, söcors gesehen und hierin stimme 
ich ihm bei, während ich den zweiten Teil etwas anders erkläre. 
Er entnimmt ihm ein sonst nicht vorhandenes Substantiv *véro-, 
vera „Scheu“ und stellt dies zu vereor, indem er die Bedeutungs- 
entwicklung „ohne Scheu“ — „von herber rücksichtsloser Grad- 
heit“ annimmt. Aber sevérus hat zu Gegensätzen comis, blandus, 
jocosus, clemens, indulgens, es heißt „ernst, streng“, ja hart, 
pectus severum übersetzt ein Wörterbuch mit „der Liebe fremd“, 
severı sind Philister, bei Plautus steht es neben saevus — also 
scheint mir das im Griechischen als defektiver Akkusativus in 70 
p£osıw erhaltene Substantiv idg. ver F. „Schutz, Liebe, Treue“ 
darin vorzuliegen, wozu den Pluralis des konsonantischen Stammes 
das homerische &oinoes enthält, während in 2oinoos und Beinoov 
ueyd lg xexagıousvov (s. Fick KZ. XLI 199) ebenso wie im 
Lateinischen die Zusammensetzung zum o-Stamm geworden ist. 
Eine andere Behandlung zeigt der homerische Name ITeg:nons 
(I. 16, 177). 

Bacchylides braucht joe mit dem Genetiv gleich yagi, 
severus kann also mit ayagsc übersetzt werden, das seinen Sinn 
gut wiedergibt. 

Auch lat. verus habe ich im Et. Wb. d. gr. Spr.? 176 zu 
jo und weiter mit Fick II“ 272 zu verə umschließen gestellt. 
Da Walde 663 diese Erklärung gar nicht erwähnt, sei zu ihrer 
Verteidigung angeführt, daß man von ver- „Liebe, Gefallen“ zu 
„Treue, Glauben“ gelangen konnte, vgl. ksl. vera „Glauben“, 
got. tuzverjan „zweifeln“, aisl. vor „Treue“; von treu, zu- 
verlässig bis wahrhaft, wahr (lat. verus, ir. fir, ahd. war) 
ist aber nur ein kleiner Schritt. Ganz deutlich beobachten wir 
ihn in engl. true „wahr, echt, treu“, truth „Wahrheit“. 

Das keltische *ko-veros „treu, gerecht“ in gall. Dumno- 
coverus „von Grund aus treu“, ir. cóir „gerade, recht, gerecht, 
angemessen“ (Fick II! 86) ist also gewissermaßen das Gegenteil 
von se-verus „lieblos“. 

Rastenburg (Ostpr.) W. Prellwitz. 
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Zu den Artikeln gads, gud, gyda, hana 
in Bernekers „Slavischem Etymologischem Wörterbuch“. 


1. gad; gadg yaditi S. 289; siehe unter 2, 1). 

2. gudo guditi 8. 361. — Unter diesem Stichworte führt 
Berneker nur bulg. gúdja (oder noch besser güdia; Bernekers 
Transskription guds ist aus phonetischen Gründen nicht zu 
empfehlen, worauf ich in Professor Weigands Seminarübungen 
aufmerksam gemacht worden bin), gúčdam, dial. gváždam, gazZdam 
„lege, setze, stelle“ an. Mit diesen dunkeln Worten, deren 
jetzige ziemlich blasse Bedeutung wohl aus einer konkreteren 
entstanden ist, weiß ich ebensowenig, wie Berneker etwas an- 
zufangen. Dagegen möchte ich auf einige russische und éechische 
Worte aufmerksam machen, die sich dem Ansatze gud o gudite 
oder einem ähnlichen fügen, und in einem etymologischen Wörter- 
buche mit demselben Recht Platz finden könnten, wie die ge- 
nannten bulgarischen Worte. Berneker sind die Worte teils 
unbekannt geblieben, teils hat er sie anders aufgefaßt (s. unten 
S.155). Es sei bemerkt, daß der urslavische Ansatz gud- (nicht 
god-) nicht bewiesen werden kann, da Entsprechungen in 
solchen Sprachen fehlen, die -- und -- auseinanderhalten. Bei 
der Beurteilung der Worte sind wir lediglich auf die Bedeutung 
angewiesen. Danach lassen sich zwei Gruppen unterscheiden: 
1) *guditi „(verunreinigen), beschimpfen, tadeln“, *o-guda „Scheu- 
sal; Tadel“, und 2) *guditi „betrügen“. 

1) *guditi „tadeln“ zu gada, *gyds usw. — Berneker 
verbindet S. 289 f. und 374 miteinander die beiden Sippen 
a) abg. gads „Kriechtier, Gewürm, schädliches Tier“, ursprüng- 
lich „Ekel, Schmutz, Scheusal“ u. ähnl., gadons „garstig“, ksl. 
gazdu gaditi „verabscheuen, tadeln“ samt der Ablautsvariante 
žad- in poln. zadzié sie „sich ekeln“, zadny „häßlich“, nsorb. 
Zadny „ekelhaft“ usw. und b) klruss. hyd ,Abscheulichkeit, Ekel“, 
dial. „Natter“, hydnyj „ekelhaft“, slk. hyd „Ungeziefer, Feder- 
vieh“, tech. hyzd „Häßlichkeit“, poln. dial. gizd „Ekel, Schmutz, 
unreiner Mensch“, sowie auch serb. gizda „Stolz, Eleganz, 
Schmuck, Anmut“, gizdav „stolz, schmuck, anmutig“, sloven. 
gizda „Hoffart“ usw. — Um die Formen miteinander, sowie mit 
den germanischen Entsprechungen, die im Anlaute kv- haben 
(s. unten) vereinigen zu können, setzt er den wurzelhaften 
Bestandteil fürs Urindogermanische als *g(wedh-, *g(u)odh-, 
*güdh- an. 
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Diese Zusammenstellung ist semasiologisch sehr überzeugend. 
Außer solchen formantischen a een mit wesentlich 
gleicher Bedeutung, wie a) gada, *gydz; b) russ. gädkı) „wider- 
lich, schmutzig, häßlich“, dial. gidkij, klruss. hydkyj „ekelhaft“; 
c) klruss. hadyty sa, serb. gäditi se, poln. żadzić sig „sich 
ekeln“, klruss. hydyty S ds.; d) gemslav. gadina (s. unten) 
„Ekel, Kriechtier, Geflügel“, slk. hydina „Geflügel“; e) poln. 
Zadhwy „häßlich, verabscheuungswürdig“, klruss. hydtyvy) Ab- 
scheu empfindend“ usw., besticht besonders der Parallelismus in 
der Bedeutungsentwicklung, sowohl von Abscheu, Ekel zu 
kleine ekelhafte Tiere, Kriechtiere, als auch von 
verunreinigen, verunstalten zu schmähen, be- 
schimpfen, tadeln. Vgl. a) russ. gad, gädina „Scheusal, 
ekelhafter Mensch“, klruss. had, hadyna „Schlange“, serb. gad 
„Ekel, Schlange, Gewürm“, bulg. gad, gadina, poln. gad, gadzina 
„Kriechendes Tier, Schlange, Geflügel“, poln. o-Zada „Meerhase, 
Seemuschel“ (im Warschauer Słownik Jezyka Polskiego III 930 
durch ,Orzuchopelz tytoskrzelny“ erklärt), und die oben an- 
geführten Bedeutungen von klruss. slk. hyd, čech. hyed, poln. 
gizd, slk. hydina; b) russ. gädit' „beschmutzen, besudeln, ver- 
derben“, bulg. gadja (gadia), Part. gadil „besudle, verderbe, 
tadle“, sloven. gadim gäditi „verächtlich machen, tadeln“, čech. 
haditi „schmähen, tadeln“, slk. hyzdit „verunstalten“, čech. 
hyzditi „verwerfen (? vorwerfen), schmähen, tadeln“. 

Derartige Parallelen nötigen mich, Berneker in der Ver- 
einigung der beiden Wortgruppen unbedingt recht zu geben. 
Bei der Herstellung der urindogermanischen Lautformen jedoch 
müssen notwendig noch einige Worte mit wurzelhaftem gud- 
berücksichtigt werden, die Berneker in diesem Zusammenhange 
entgangen sind. Die wichtigsten derartigen Worte sind etwa: 
slk. ohuda „Scheusal* (Kott Cesko-nömeckf slovník, Nachträge D 
= klruss. ohüda „Tadel“, nur im Vokal unterschieden von klruss. 
ohyda „Abscheu, Ekel, Schmutz, Schande“, aruss. guditi „calum- 
niari, blasphemare, accusare“, russ. dial. guru gudit’, o-gudit 
„tadeln, verurteilen, verunglimpfen“, klruss. hudyty „tadeln“, 
vgl. das formantisch und in der Bedeutung gleiche gaditi; čech. 
vy-houdam, vy-houdati „aufheissen, beschimpfen, vorwerfen, ent- 
schuldigen (*ent-tadeln)* (Kott a. a. O. IV 935), vgl. der Form 
wegen poln. o-gadaé „tadeln“, apoln. żadać sie „sich ekeln“ 
(Nehring Altpoln. Sprachdenkmäler S. 69; ds. Index zum Psalt. 
Florianense), nsorb. Zadas sé ds. (Mucke Vgl. Laut- und Formen- 
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lehre der nsorb. Spr. 61). Es findet sich unter anderem noch 
russ. dial. ógud' M., ogüdina, klruss. hidyna, ohidyna „Kraut, 
Blätter und Stengel (von Gurken, Melonen usw.)“, die bei Dal 3 
I 1002 als „ni k temü ne gödnaja botvä, kit“, d. h. etwa „zu 
nichts tauglicher Stengel“ erklärt und zu obigem ogúdiť „tadeln“ 
gestellt werden. Wenn das richtig ist, dann ist *gudina eine 
Parallelbildung zu gadina, *gydina und die Bedeutungsentwick- 
lung wäre derjenigen in den Ausdrücken für „kleines Tier“ an- 
nähernd zu vergleichen. — Von allen diesen Worten findet sich 
bei Berneker nur russ. gudit' alt und dial. auch „tadeln, ver- 
leumden“ (die Betonung stimmt nicht zu derjenigen bei Daf, 
klruss. hudyty, po-hudyty „tadeln“ und zwar auf S. 340 bei der 
ursprüngliches -9- enthaltenden Sippe von ksl. gudu gusti „xı- 
Jaoitery", poln. alt gede gasé „geigen, musizieren, singen“, wobei 
er das grruss. Wort für identisch mit guzu gudit „auf den 
Gusli spielen, rauschen“ hält. Wie aber stellt er sich die Be- 
deutungsentwicklung vor? Sollte etwa „tadeln“ auf „murren“ 
zurückgehen ? vgl. sloven. godem gösti „geigen, murren, brummen“. 
Wäre nur die Bedeutung „tadeln, vorwerfen“ belegt, so wäre 
das vielleicht möglich; aber es geht doch kaum an, die Worte 
des „Tadelns“ von slk. ohuda „Scheusal* zu trennen, ebenso- 
wenig, wie letzteres von klruss. hyd, ohjda „Ekel, Abscheu“ 
losgerissen werden kann. Wir werden also dazu gedrängt, 
neben *gyd- die Ablautstufe urslav. *gud- anzusetzen. Ein 
nasaliertes *god- neben gad- wäre theoretisch zwar möglich, 
aber doch sehr unwahrscheinlich, da wir in verwandten Wörtern 
keine Spur eines Nasalinfixes haben. 

Da nun aber urslav. - auf ein altes -du- (resp. -au-) 
zurückgeführt werden muß, werden wir -y- lieber als Reduktion 
von -24-, -öu-, denn als solche von -w2-, -uö- ansehen, da diese 
nur die verschiedenen Ablautsmöglichkeiten komplizieren würden. 
Und die vorslavischen e- und -ö- in slav. *Zaditi, lit. géda 
„Schande, Unehre“, su-si-géstu, su-si-gédau, su-si-gesti „sich be- 
schämt fühlen“, gedzüs gedetis „sich schämen“ usw. und abg. 
gads nebst Ableitungen werden wir am besten für Reflexe der 
Langdiphthonge eu-, Cu- mit dem bekannten Schwund des 
zweiten Komponenten halten. Die Tiefstufengestalt *gyd- (nicht 
*gad-) spricht ja ohnehin für das Vorhandensein eines ehemaligen 
Langdiphthongen. — Bernekers Annahme eines doppelten An- 
lautes uridg. *g- im Baltisch-Slavischen und ou. in mhd. qudt, 
kot „Unrat, Schmutz“, md. quad, quad „ekel, böse, schwach“, 
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ndl. kwaad „böse, häßlich, verderbt“ usw. ist unter diesen Um- 
ständen natürlich unnütz, da slav. -y- mit dem A des Germa- 
nischen nichts zu tun hat, und wir kénnen zu dem von altersher 
für unsere Sippe in Anspruch genommenen 9. zurückkehren, 
so daß die vorhandenen Ablautstufen also *gué(u)dh-, *guo(u)dh- 
(daneben vielleicht auch *gtaudh-), *guadh- sind. Auf ein 
*guoudho-, resp. *guoudho-, urgerm.*kvauda- kann übrigens auch 
ags. cwead „Kot“ zurückgehen, das jetzt gewöhnlich wegen 
armen. koy oder ku „Mist“, ai. gü-tha-s, gü-tha-m „Kot, Schmutz“ 
als *guöu-t(h)o-, urgerm. *kvaupa- aufgefaßt wird. Aber im 
Hinblick auf das Slavische empfiehlt es sich wohl eher, auch 
zwischen den germanischen Worten einen engen Zusammenhang 
anzunehmen; wegen des ags. Wortes vgl. namentlich Zupitza 
Germ. Gutt. S. 80 f. u. Fußn. 

Es hindert uns weiterhin nichts, das -d- (-dh-) unserer 
Worte als Erweiterung der einfachen Wurzel anzusehen, die in 
ksl. ogaviti „belästigen“, serb. gaviti se, güviti se „sich ekeln“, 
tech. ohaviti „verunstalten“, ohava ,Greuel, Abscheu“, gemslav.- 
ksl. govono (belegt govno) „Kot“, ai. guváti „cacat“ usw. vor- 
liegt, zu der bekanntlich auch die oben genannten ai. gü- 
tha-s, gü-tha-m, arm. ku oder koy gehören, und der eine 
schwere Basis sehr wohl zugrunde liegen kann; vgl. zu dieser 
Sippe Berneker 298 f., 339. Auch hier finden wir die Be- 
deutungsentwicklung zu „kleines, ekelhaftes Tier“ usw.; vgl. 
tech. havéd’ F. „Geflügel, Gesindel“, poln. gawiedz „kleine Kinder 
und Haustiere; Geflügel; Läuse; Gesindel, Pöbel“ = russ. gaved' F. 
„Greuel“. — Übrigens ist diese Zusammenstellung für einen Teil 
der Wörter schon mehrfach gemacht worden, vgl. außer der 
Literatur bei Berneker noch besonders Weigand Dt. Wtb.5 I 1129; 
Fick Vgl. Wtb.“ III 60; Uhlenbeck Et. Wb. ai. Spr. 81. Auch 
Berneker hat für *gyds die Möglichkeit der Zugehörigkeit zu 
govono usw. in Erwägung gezogen. Aber wegen ahg. gads, 
lit. géda usw. blieb immer eine Unklarheit nach, die ich durch 
die Annahme der Langdiphthonge eu-, -öu- beseitigt zu haben 
hoffe. 

2) *guditi „betrügen“. — Eine sichtbare Stammform 
gud-, die apriori natürlich auch auf *god- zurückführbar ist, 
enthalten russ. dial. guzü, gudit' „locken, betören, betrügen“, 
o-gudaju, o-gudat’ ds., o-guda, guddla, o-gudato „Spitzbube, ge- 
wandter Betrüger“, tech. vy-houdam vy-houdatı „zum Besten 
haben“. Daneben gibt es auch Formen, bei denen es zweifel- 
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haft bleibt, ob wir eine einfachere Form gu-, oder lautlichen 
Schwund des -d- anzunehmen haben, nämlich ein isoliertes /- 
Partizip russ. dial. ogul, ogult „sie betrogen“, das auf ein 
Primärverbum *guju gut (i) oder *gudu gust (i) weist, und 
ein Verbum russ. dial. ogulit’ „betrügen“, klruss. hulyjty „ ver- 
locken, verführen, zum Besten haben“, o-hulyty „prellen, be- 
trügen“, refl. „Verlust erleiden“, das ein altes *gu-l-iti oder 
auch *gud-I-ıti fortsetzen kann. — Weder mit der Sippe des 
„Ekelns, Tadelns“, noch mit ksl. gusti, poln. gasé „musizieren“ 
läßt sich ein sicherer Zusammenhang konstatieren. Allerdings 
bedeutet tech. vyhoudati sowohl „vorwerfen“, als auch „zum 
Besten haben“, und klruss. hulıjty verlocken, verführen“ kommt 
auch in den Bedeutungen „tadeln, bespötteln“ vor. Aber es 
können sehr wohl Mischungen zweier verschiedener Sippen in 
einem und demselben Worte vorliegen. 

Dagegen berührt sich die Bedeutung unserer Worte auf- 
fallend mit derjenigen der Sippe von lit. gaunu gavaŭ gáuti 
„erlangen, bekommen“, apgäuti „betrügen“, guvus „gewandt, 
geschickt“, mndd. gouwe, gauwe „rasch, schnell, der rasch be- 
greift, klug“, ir. 96, kymr. gau „Lüge“; vgl. Leskien Ablaut 
297 und Zupitza Germ. Gutt. 175, Fick Vgl. Wtb.* III 122. — 
Es ist möglich, daß sich der Zusammenhang der slavischen 
Worte mit den baltisch-germanischen als trügerisch erweist, 
wenn sich im Slavischen selbst noch Spuren auffinden lassen, 
die wo anders hinweisen; immerhin kann die Möglichkeit dieser 
Beziehung ins Auge gefaßt werden. — Zu russ. ogulit‘ vgl. ev. 
lit. apgaule „Betrug“, gauliöti (JuSkevit Litovsk. Stovar) „er- 
greifen, bekommen“. Russ. gudit' kann dem Iterativ gaudau 
gaudyti „fangen“ direkt gleichgesetzt werden; auf einem *ap- 
gäudyti „betrügen“ beruhen wohl apgaudas „Betrug“, apgaudejus 
„Betrüger“, apgaudëjé , Betriigerin“ (alle drei aus JuSkevit) und 
apgaudineti „betrügen“; das sicher formantische d- in apsigdu- 
dinti (Kaus. Refi. zu apgáuti) „sich betrügen lassen“ muß bei der 
Vergleichung aus dem Spiele bleiben. Auch bei den Iterativen 
und Kausativen auf -dau -dyti ist in der Regel das -d- ein 
morphologisches Element; doch finden sich hier öfter Anzeichen 
dafür, daß wir es mit einem ursprünglichen Wurzeldeterminativ 
oder einem auch sonst in verwandten Formen vorliegenden Ele- 
ment vorbaltischen Ursprungs zu tun haben i), so daß wir dieses 
l 1) Beispiele: ardaü ardyti „trennen“, Kaus. zu yrü iraŭ irti „sich auf- 
trennen“, neben erdvas „geräumig“, lett. er/chu (erstu) erst, Prat. erdu 
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auch für gáudyti annehmen dürfen, wofür namentlich auch lit. 
gudrus „klug, schlau“ (vgl. oben mndd. gouwe, gauwe „rasch, 
klug“), gundu, gudad, güsti „klug, gescheit werden“, güdinti 
„Klug, gescheit machen, geistig anregen, bilden“ usw. sprechen; 
eine andere Auffassung dieser Worte siehe bei Walde Lat. Et. 
Wb. 645. 

3. gyda (gyzda) S. 374; siehe unter 2, 1). 

4. hana S. 376. — Berneker läßt tech. hand „Schimpf, 
Tadel“ aus ahd. hona „Schmach, Schimpf, Hohn“ entlehnt sein, 
so daß sämtliche Entsprechungen dieses Wortes, sowie seiner 
Ableitungen — z. B. haniti „schmähen, tadeln“, kanba „Schande, 
Schmach“, hanbiti „schänden, beschämen“ — in den übrigen 
slavischen Sprachen direkte oder indirekte Entlehnungen aus 
dem Cechischen sein müssen. Diese Annahme ist jedoch nicht 
ganz unbedenklich. Allerdings hat die zunächst befremdliche 
Wiedergabe von ahd. -ö- durch čech. -a- eine gute Stütze an 
tech. Sanovati „schonen“ aus mhd. schönen (Gebauer Hist. 
Mluvnice Jaz. Cesk. I 91. 248), so daß von lautlicher Seite 
gegen germanischen Ursprung des Wortes nichts einzuwenden 
wire. Auch das g- in poln. ganié „tadeln“, na-gana, przy-gana 
„Tadel, Verweis“, ganba alt und dial. „Schande, Schmach“ neben 
hańba ds., haihé „schmähen, schänden“ könnte unter Um- 
ständen, wie Berneker annimmt, durch Anlehnung an -ganiaé 
Iter. zu gonié „treiben, verfolgen“ hervorgerufen sein. Aber es 
ist kein Anzeichen dafür vorhanden, daß g- hier jünger ist, als 
h-, da *hanié, *-hana zu fehlen scheinen, ist es möglich, daß 
überhaupt nur das einzige hanba nebst Ableitungen entlehnt ist, 
ganié, -gana, gańba dagegen echt polnische Worte sind. 


Das Cechische für den alleinigen Entstehungsherd der Sippe 
zu halten, erscheint mir deshalb mißlich, weil das Verbreitungs- 
gebiet derselben ein ziemlich ausgedehntes ist. Außer in den 
von Berneker aufgeführten Sprachen besitzen auch großrussische 
Dialekte ein ganit’ „tadeln, verurteilen, jemandem einen Schimpf 
antun“. Am Bedenklichsten macht mich lett. gänit „beschmutzen, 
„trennen“; jodau jddyti Iter. zu jóju qoti „reiten“, abg. Jad „fahre“; pudau 
püdyti Kaus. zu pū puvas púti „faulen“, griech. 209 „mache faulen“, 
nvsoueı „faule“; skaldau skaldyti Iter. zu skelin skelti trs. „spalten“ neben 
skeldu skeldeti „sich spalten, bersten“; szdudau szdudyti Iter. zu szduju szduti 
„schießen“, ahd. sciozan, aisl. skjöta ds.; lett. smaidīt Iter. zu smeyu smeju 
smét „lachen“, griech. ueıdaw „lache“. Vgl. zu diesen Bildungen Leskien 
Ablaut 444 ff. 
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entweihen, schmähen“, das entweder, wie Berneker meint, aus 
wruss. háńić „schmähen, schelten“, oder auch aus dem Grruss. 
stammen kann. Ein techisches Lehnwort im Lettischen ist 
schließlich nicht etwas so Alltägliches, daß damit die Sache er- 
ledigt ist. Außerdem kann die Bedeutung „beschmutzen“ 
kaum erst im Lettischen entstanden sein; vielmehr muß ihre 
Existenz auch einst für das Slavische angenommen werden, und 
zwar macht sie den Eindruck, die ältere zu sein; aus dem 
Deutschen aber ist sie nicht erklärbar. 

Auch wenn sonst keine Anknüpfungsmöglichkeit vorläge, 
würde ich mich schwer entschließen können, ahd. höna für die 
Quelle unserer Sippe zu halten. Nun aber glaube ich, daß die 
Bedeutungsparallele mit der Sippe von gads, gaditi usw. groß 
genug ist, um eine Verwandtschaft für durchaus möglich zu er- 
achten. Warum Berneker eine derartige Verknüpfung als un- 
haltbar bezeichnet, ist mir unverständlich. Lautliche oder 
morphologische Bedenken stehen doch nicht im Wege. Ein 
*gana aus *gad-na, *guodh-na wäre doch eine sehr einfache 
Bildung. Außerdem wäre auch ein *gwö-na (*gwö(u)-na) von 
der unerweiterten Wurzel sehr wohl möglich, vgl. ai. ganam 
„cacatum®. Übrigens besteht ein gan- neben gad- ja auch bei 
ksl. gananije „divinatio, propositio“ neben gadati „mutmaßen, 
meinen“ usw., vgl. Berneker 288, dessen Vorschlag, für gan- 
von einem Nasalpräsens *ganoti aus *gadnoti auszugehen, mir 
angesichts der Mannigfaltigkeit der Formen bedenklich erscheint. 


Leipzig. W. Frhr. v. d. Osten-Sacken. 


To Sy g. 


Auf einer Inschrift aus Sparta folgen aufeinander Tooyws 
und Togynag. Sa. 4446, 42 sq. Zufällig sind beide Namen 
auch durch die lateinische Uberlieferung erhalten. Livius nennt 
34, 29 zum Jahre 195 a. Chr. einen Lakonier Gorgopas, und auf 
einer späten Inschrift aus Velitrae CIL. X 6565 (364—375 p. Chr.) 
finden wir den Genetiv Messi Gorgotis, der nun den Nominativ 
Messius Gorgös mit Sicherheit erschließen läßt. Toys ws 
Ano Achg. . W. Schulze. 
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Nachschrift zu S. 119. 


Bei Ablehnung des von Ehrlich geforderten Ze für elo 
war mir entgangen, daß der genannte Forscher neuerdings in 
seiner Programmschrift „Zur idg. Sprachgeschichte“ (Königsberg 
1910) S. 44 f. auf die Form zurückgekommen ist. Er nimmt 
jetzt ein ionisch-attisches õỹ und ein dorisches *éSaue (d. i. 
Zou) an und setzt für beide reduplizierte Grundformen voraus, 
für jenes *on-ofa-u, für dieses *vs-ofa-uı. Ich sehe mich ver- 
gebens nach Analogien für eine solche Formgestaltung von einer 
Wurzel um, deren Schwundstufe Ehrlich selbst in ai. sū „ver- 
anlassen, zum Vorschein bringen; aufstellen, weihen; Ermäch- 
tigung geben zu etwas“, wie er die Bedeutungen angibt, (Präs. 
suvati savatı, Part. sūtás) und in ahd. vir-sumen „versäumen“ 
sucht, deren Vollstufe also in ai. savi-ta vorliegen würde; lat. 
sino de-stno lasse ich beiseite, da mir die herkömmliche Ver- 
bindung dieses Verbs (samt de-siväre) mit sex wegen des Vokalis- 
mus sehr zweifelhaft erscheint, und jedenfalls ist es nicht, wie 
E. meint, aus *svt-no hervorgegangen. E. beruft sich für ur- 
sprüngliches *y&w auf Homers und Anakreons Futurum éaow: 
schon Fick hat dafür «ssw, wie für den überlieferten Aorist 
eus aaae geschrieben, d. h. Bildungen von einem alten u- 
Präsens Zären, wie es auch Ehrlich zutreffend erschließt (vgl. 
dazu jetzt auch Jacobsohn Hermes XLV 1910, 96). Diese Bil- 
dungen von der zweisilbigen Wurzel liegen in jüngerer Zeit 
noch vor in Herodots 2&aouev 6, 55. &aaç 1, 90, denen Hoff- 
mann Dial. III 300 f. mit Recht & zuschreibt; sie sind in das 
reguläre Schema der denominativen Verba übergeführt in dem von 
Hoffmann a. a. O. aus Hesych hervorgezogenen ion. &n00v ` Anger 
und in den durch die Messungen der Dichter seit Aeschylus 
gesicherten att. ezosı égaous. Bei Anakreon Fgm. 56. 57 B.“ 
ist das Metrum (trotz Wilamowitz Isyllos 134) zu wenig geklärt, 
als daß wir nicht 2&osıs Zëoo lesen dürften; sollte wirklich 
einmal der Fortschritt der geschichtlichen Metrik Länge für die 
zweite Silbe sicherstellen, so wird die Frage aufzuwerfen sein, 
ob diese Länge nicht Nachahmung homerischen Gebrauches ist, 
d. h. zu Anakreons Zeiten der Homertext in den uns beschäfti- 
genden Formen nicht bereits einfaches o aufwies. Übrigens steht 
für Fgm. 56 Anakreontischer Ursprung, und damit Zeit und Ort 
der Entstehung nicht vollkommen fest. 

Bonn. Felix Solmsen. 


Zur Geschichte des Dativs 
in den indogermanischen Sprachen. 


1. Kyprisch Zıyeigılos und der indogermanische 
Dativ Singularis. 


I 


In der sehr wertvollen kyprischen Sakralinschrift, die 
R. Meister in den Sitzungsberichten der Berl. Akad. 1910, 148 ff. 
veröffentlicht hat und die der Zeit vor dem 5. Jh. v. Chr. an- 
gehört, findet sich A 8 der Name Zırovvaug Hıfegiro; die 
Lesung ti. ve. . pi. Io wird durch die der Ausgabe beigefügte 
photographische Nachbildung der Tafel außer Zweifel gerückt. 
Meister hat sich in seiner sonst sehr ausgiebigen Erläuterung 
des Textes darauf beschränkt, diesem Aer einige Belege 
für kypr. Ai eldeuig beizuschreiben (S. 158 f.), in eine Erörterung 
des Wesens der ersten Hälfte der beiden Namen ist er nicht 
eingetreten. Und doch lassen sich an tfefgedog Schlußfolgerungen 
anknüpfen, die weit über den Rahmen der Einzelmundart und 
sogar der Einzelsprache hinaus von Bedeutung sind. 

Denn es kann keinem Zweifel unterliegen, daß wir in A. rei. 
piàoç „dem Zeus lieb“ die älteste Gestalt des Dativs der kon- 
sonantischen Stämme vor uns haben. Es waren uns auch schon 
vorher Bildungen des gleichen Ausgangs gerade von diesem 
Nomen bekannt, und Fick Et. Wtb. I4 67 und sonst, O. Hoff- 
mann zu Coll.-Becht. 1582. Dial. I 235. 247, Bechtel Haupt- 
probleme 289, Meillet Sur quelques innovations de la déclinaison 
lat. (Paris 1906) 35 ff. hatten daraufhin und auf Grund der 
oskischen Diüvei paterei medikei usw. -ei als die ur- 
sprachliche Endung des Dativus Sing. bestimmt. Aber sämtliche 
bis jetzt im Griechischen zum Vorschein gekommenen Formen 
derart ließen auch andere Deutungen zu: in kypr. A. feideuig 
wurde von W. Schulze Quaest. ep. 240 Anm. 1 wegen JijaiPeut(c) 
Coll.-Becht. 74 = Hoffm. Dial. I 149 und Ae9eue(c) Coll.-Becht. 
100 = Hoffm. 168 im Anschluß an Meister Dial. I 152 f. 228 


Hellenisierung eines ungriechischen Personennamens vermutet; 
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in Arer auf einer Orakelinschrift aus Dodona Coll.-Becht. 1582 a 2 


(enıxownraı Evßavdoog xai a yuva tar Aree ror Nace xat rae 
Aichvat) und auf einer jungen Inschrift aus Korkyra CIGr. 1869 
= IG. IX 1, 718 (Ae swistw vyv) sowie in dem ion.-att. 
Awsıroepns IG. XII 5, 1, 607 = Coll- Becht. 5400 b 12. IG. I 
402. 447 m 53 konnte man einen aus idg. dizéui entstandenen 
oder aus *Zepı = idg. diewi = ai. dyávi umgebildeten ursprüng- 
lichen Lokativ sehen (so Verf. Stud. z. lat. Lautgesch. 192 f. 
Anm. 2; etwas anders, aber im Prinzip auf dasselbe hinaus- 
laufend Schulze a. a. O. 239 f.). Das alles ist nun durch Yıyei- 
gthog abgeschnitten. dijai-Peutg Ara-Feurs enthalten die Prä- 
position dial did wie die anderen bei Bechtel-Fick ? 97 verzeich- 
neten Namen, und das -e von Arer muß wirklich die indo- 
germanische Endung des Dativs sein, wobei zu bemerken ist, 
daß das Zeugnis des Oskischen inzwischen eine schwer in die 
Wagschale fallende Verstärkung erhalten hat durch das rege der 
lateinischen Foruminschrift, das doch wohl nur der Dativ zu 
rex, nicht etwa der Infinitiv Pass. zu r2go sein kann; denn diese 
Urkunde entstammt einer Epoche, wo die Vokale unbetonter 
Silben noch keinerlei Schwächung erfahren hatten (vgl. sakros 
wouestod).!) 

Agi id og erklärt nun auch die ständige homerische Messung 
dıtgpiloç, nicht “dit pedoc. Wir haben in ihr nicht einfach metrische 
Dehnung von d¢igiiog zu erkennen, wie seit W. Schulze Quaest. 
ep. 231 ff. geschah und geschehen mußte, sondern haben anzu- 
nehmen, daß in einer älteren Periode des epischen Gesanges 
noch disigıros vorhanden war und daß dessen Stellung in dem 
rhythmischen Schema s beibehalten wurde, als mit der Ver- 
drängung des Dativs auf -e durch den Lokativ auf -ı die 
eintrat. Denn daß es sich bei dem überlieferten dt euioc nicht 
etwa um itazistische Schreibung handelt, wird durch att. di g:doc 
IG. I 447 m 54 u. ö. bewiesen, das nur aus Aeigedoc, nicht aus 
Arsipıhosg zusammengezogen sein kann. In dieser Hinsicht ist 
überaus bemerkenswert der Unterschied gegenüber einem anderen 
Kompositum mit dv. nämlich dunereog norauoio II 174. P263 u. ö. 
Dafür las Zenodor (oder Zenodot) vielmehr dısınsreosg (La Roche 
Hom. Textkrit. 226), und ich zweifle mit Rücksicht auf ion.-att. 


1) Stolz Lat. Gramm. S. 207 der vierten Auflage wertet das regei ebenso, 
fährt aber fort als Grundformen von Jovi patri usw. *djdyai pätrai usw. an- 
zusetzen. [Vgl. zu regei auch die Bemerkungen Perssons IF. XXVI 66 f.] 
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Arsırog&png nicht, daß dies das richtige ist. D. h. das dativische 
Aiti-, das in solchen Bildungen wie A. felpilog an seinem Platze 
stand, war von da gemäß der Wucherungstendenz, die für die 
Gestaltung der Kompositionsfuge kennzeichnend ist, schon sehr 
frühzeitig in andere Zusammensetzungen eingedrungen, in denen 
es grammatisch nicht korrekt ist: Ai fei- Neue, Arer-teépyc, dici- 
netnc, und es hat sich in den letzten beiden erhalten, auch als 
sonst im Ionisch-Attischen der Dativ auf er durch den Lokativ 
auf -ı ersetzt wurde, weil in ihnen ein Gefühl für die kasuelle 
Bedeutung des ersten Bestandteils nicht vorhanden sein konnte, 
während es in Zısigırog lebendig bleiben mußte. “) 

Die Versuchung liegt nahe, nun auch die Fälle, in denen 
bei Homer das — des Dativs lang gebraucht ist — sie sind 
gesammelt bei Hartel Hom. Stud. I? 56 f. —, daraus zu erklären, 
daß es sich in Wirklichkeit um das alte dativische -« handelt, das 
im Gefolge der allgemeinen Modernisierung, die die homerische 
Sprache betroffen hat, dem in jiingerer epischer Zeit allein noch 
gebräuchlichen -ı Platz gemacht hat. Allerdings weist W. Schulze 
Quaest. ep. 229 ff. darauf hin, daß die in Frage kommenden 
Formen fast sämtlich so beschaffen sind, daß sie bei natürlicher 
Messung ihres -z nicht in den Hexameter gehen würden (vuv 
"Aidt dënnt ret xopv9ı usw. oder v--v Ayñi Odvoonı), und 
schließt daraus, daß sie ihr : eben nur, um für den Vers ver- 
wendbar zu sein, erhalten hätten. Es bleiben freilich drei Belege, 
bei denen diese Bedingung nicht zutrifft: nao vni' te Gët ı 194 
= x 444. Aiavri de ualıoru ... E 459. ws ëmer, Alavti dé 
daipoou . . . P123; von ihnen mildert Schulze den ersten durch 
die Vermutung Holstens, es sei mag v uevéuev zu schreiben, 
die beiden anderen weiß er nur durch die Berufung auf den 
Homerus interdum dormitans zu entschuldigen. Dazu kommt die 
schon von Hartel a. a. O. 58 f. mit der gelegentlichen Länge 


1) Betreffs der Bedeutung von Jile)ınereos norauoio verweise ich auf 
Schulze a. a. O. 238 f.: „fluminis Jovis iussu et opera decurrentis“. Nicht 
zustimmen aber kann ich meinem verehrten Freunde, wenn er ib. 237 f. in 
olwyous re duneréas Hymn. Ven. 4 eine ihrem Ursprunge nach verschiedene 
Bildung erkennen will: dısınsızas = *divesi- von dives- „caelum“, also = 
cidegododuoe olwvoi Arist. Av. 1393. Vielmehr heißt es auch hier nichts 
anderes als „aves a Jove missae, Jovis iussu volantes“, wenn nicht das ganze 
Wort auch für den Verfasser des Hymnus bereits eine Glosse war, mit der er 
nur eine unsichere Vorstellung verband, so gut wie Euripides Bacch. 1267 K. 
in a/ dunetéotegos. — Ob dırneréos in unseren Handschriften nur Itazis- 
mus oder durch disyılos hervorgerufen ist, mag dahinstehen. ak 
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des -: kombinierte und in Wahrheit bisher von niemand erklärte 
Tatsache, daß das -ı des Dativ-Lokativ Singularis im alten Epos 
im Gegensatz zu dem schließenden : beinahe sämtlicher anderen 
Endungen, insbesondere auch im Gegensatz zu dem -oı des Dativ- 
Lokativ Pluralis fast nie Elision erduldet und Hiatus auch an 
solchen Versstellen bildet, wo andere auslautende Vokale ihn 
nicht zulassen 1). Dies alles zusammen werden wir am ehesten 
doch wohl so zu verstehen haben, daß die Gebrauchsweisen 
bereits in einer Periode der epischen Dichtung entstanden sind, 
als noch der Dativ auf e neben dem Lokativ auf -? lebendig 
war, und in der jüngeren Epoche, als beide Kasus zu einem 
einzigen verschmolzen, schon so fixiert waren, daß sie an ihm 
hängen blieben, obwohl sie bei seinem Auslaut -z eigentlich nicht 
gerechtfertigt waren. Also aus der Zeit, da man noch Aide, 
denası rest usw. sprach, erhielt sich die rhythmische Wertung 
vuv- des Dativ-Lokativ und verhinderte, daß man den Tribrachys 
“Aidt usw. vielmehr als “u. in den Vers einstellte, bewirkte 
auch, daß man sich gelegentlich zeg Do re und Aluvri dé er- 
laubte. Und weil vor alters das er des Dativs überall inner- 
halb des Verses vor Vokal so stehen konnte, daß die Silbe als 
solche nicht wegfiel, sondern in Geltung einer Kürze blieb, z. B. 
II 522... 6 d’ od oe nað auive. P 324 (S, xmovxei 
Havriönı . . . ), so bewahrte man diese Gewohnheit, auch als das 
-ec vollständig durch -z ersetzt war, z. B. I 244 èv Auxedaiuorı 
ava... E 123... oıdngewı aSovı aupis. Daneben fehlt es ja 
nun in unserem Homer nicht völlig an Beispielen für Wegfall 
auch des dativisch-lokativischen -i: aoréo’ onwoivar évadiyxtoc E 5. 
yuioe dë tor dgr? Odvosic K 277. ovx av èv avyév Onıode nE 
gelog N 289 u. a. Das sind Reste aus einer älteren Zeit, wo 
das « des Lokativs so anstandslos wie jedes andere kurze ı 
elidiert werden konnte. Sie werden aber je linger je mehr durch 
die von dem alten Dativ-« herkommende Gewohnheit zurück- 
gedrängt, so daß bei Euripides nur ein sehr zweifelhafter (Alc. 
1118), bei Aristophanes gar kein Beleg der Elision mehr zu 
finden ist. Daß das aber nur Übung der Kunstpoesie ist, dem 
Brauche des Lebens nicht entspricht, beweisen metrische In- 


1) Material außer bei Hartel bei Lehrs Quaest. ep. 47 ff. C. A. J. Hoffmann 
Quaest. Hom. I 84. Kühner-Blaß I 234 ff. 

2) Mit der Wahl dieser Verse soll selbstverständlich nicht gesagt sein, 
daß gerade sie in jene sehr alte Zeit zurückgehen, in der es noch die Endung 
- gab. 
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schriften, die noch vom 6. bis ins 2. Jh. vor Christi Geb. Verlust 
des z, wenn auch nicht in der Schrift kennen (s. Allen Papers 
of the Amer. school at Athens IV 153, dessen Beurteilung des 
Phänomens ich mir jedoch nicht zu eigen machen kann). Der 
Dativ des Singularis hat dann den des Pluralis in der dritten 
Deklination nach sich gezogen, bei dem das letzte Beispiel fiir 
Elision in der Kunstpoesie Pindar (Pyth. I 92; nicht völlig sicher) 
liefert, während die inschriftliche Poesie noch im 3. Jh. einen 
Beleg bietet (Allen a. a. O. 153, allerdings bei Isyllos von Epi- 
dauros: goveo{t) éhaiag B 11 Wilam.).!) 

Allein ich höre meine Leser schon lange fragen: wie ver- 
trägt sich denn all das vorgebrachte mit den Infinitiven wie 
dousv-uı = ai. daman-2, yoan-o-aı ~ ai. ji-s-é „zu siegen“ awest. 
raos-e „zu wachsen“, in denen man seit alters in den ersteren 
mit höchster Wahrscheinlichkeit Dative der Nomina actionis auf 
-men-, in den letzteren mit ebenfalls nicht geringer Wahrschein- 
lichkeit Dative zu Nomina abstracta (actionis) auf -es- erkennt 
(Brugmann Grdr.? II I, 232 ff. und 142. 525. Gr. Gr.“ 359)? 
Und wie verträgt es sich mit n«o«ı, das man ebenso überzeugend 
als Dativ des alten Wurzelnomens per- per- pr- auffaßt, dessen 
Genetiv in zag-og n- e, (noeoßv;s usw.), Lokativ in sde, In- 
strumental in zaga?) vorliegt (s. darüber zuletzt Rhein. Mus. LXI 


1) Diese kurzen Andeutungen müssen hier genügen; das ganze Kapitel der 
Elision des « wie der anderen Vokale verträgt und erfordert eine neue Dar- 
stellung auf sprachgeschichtlicher und sprachphysiologischer Grundlage. 

) Die Betonung rd in der ,Anastrophe“ und als selbständiges Wort 
ist gut bezeugt, aber auffällig wegen ihres Widerspruches einerseits zu ai. purd 
„vormals, vorher“ (mag dies sich auch in seiner Endung nicht völlig mit der 
griechischen Form decken), andrerseits zu der Reduktionsstufe der Wurzelsilbe 
(vgl. damit nég: = ai. pári). Sie wird durch das Vorbild von «va xz«r«æ u. m. dgl. 
neben proklitischen dye xate veranlaßt sein. Für zep«i gibt Herodian (I 480, 12. 
II 37, 37 Ltz.) an, daß es und ebenso die anderen zwı ı nAsovalovocı: zarei Un 
üneio und weiter dyti xai dui ois dvaotgépovta:; Homer zeigt es in der 
Tat nie in der Anastrophe oder selbständig, wir wissen also nicht, welches sein 
eigentlicher Akzent gewesen ist. Über dri hab ich Rhein. Mus. LXI 502 Anm. 2 
zu bestimmt geurteilt, weil ich mich für das Tatsächliche auf die Angaben der 
Handbücher verlassen, nicht die Quellen selbst eingesehen habe. Das Wort steht 
in der Anastrophe © 163. N 447. E 471. 4’ 650. 2 254. Für die erste dieser 
Stellen, yuva:xos dp’ gur rëruëo, sind wir durch Schol. A und Townl. sowie 
durch die Handschriften über das Schwanken der Überlieferung genauer unter- 
richtet: Aristarch gab dvr rétugo (dyterétugo? vgl. Ludwich Arist. hom. Textkr. 
I 285), Herodian las avıerervfo und sprach sich gegen diejenigen aus, 600: 
gGregrëëgoug ` 7 yko dvıi dvaorofgyereı odnore (vgl. Lentz II 60, 19 und 
I p. CXX); auf die Lesung der letzteren gehen zurück dit rerufo in S? (Flor. 
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497 ff. und über weitere Kasus dieses Nomens die unten folgende 
Abhandlung 3)? Wie endlich mit yauaí, das man am leichtesten 
jedenfalls auch als Dativ des Wurzelnomens ai. ksäs Instr. ksamö, 
awest. zd Gen. 29mö, gr. yĵwv, Wozu yIau-adoc, erklärt, so daß 
von den beiden seit Homer üblichen Bedeutungen „auf die Erde, 
zur Erde“ (wohin?) und „auf der Erde“ (wo?) die erstere die 
ursprünglichere wäre (vgl. Brugmann Grdr.? II 1, 135)? Um 
dieser drei (vier) Stücke willen ist Brugmann auch in der zweiten 
Bearbeitung des Grundrisses noch bei -d als dem indogermanischen 
Ausgang des Dativus Singularis geblieben, indem er das oskische 
-ei nach wie vor von den i-Stämmen übertragen sein läßt, das 
lat. regei des Forumscippus aber, auf das diese Auffassung nicht 
wohl anwendbar ist ), nicht berücksichtigt (II 2, 167. 171). In 
der Tat ist, was Meillet, der letzte der sich für ei als ur- 
sprachliche Endung eingesetzt hat (a. d. S. 161 a. O.), über douevas 
sagt: „lélément -ae serait plutôt une particule ajoutée au mot 
et non une désinence“, keine Lösung des Problems, und mit 
naa und xuuai findet sich dieser Forscher überhaupt nicht ab. 
Dabei erscheint das -ae von naga: aber auch im Italischen in 
osk. prai, lat. prae, umbr. pre (komparativisch weitergebildet 
in praeter) und sehr wahrscheinlich selbst im Germanischen; 
denn got. faúra ahd. fora „vorn, vorher“, as. fora ae. fore „vor“ 
erklärt Collitz BB. XVII 17 sehr einleuchtend aus furai (mit 
idg. nicht zirkumflektiert gesprochenem di, vgl. got. bairaza 


Laur. XXXII 15) und H(arl.), dvr’ érézugo in B, dvısıerufo in Ub? YP. N 447 
steht Ze in X (Vind. 39), 2 254 in M (Flor. Laur. XXXII 3) und Y (Paris. 
Suppl. 1095). Überall sonst finden wir dr oder drt ohne Akzent oder Gr 
mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben (z. B. % 650 rd ayziyapır 
doiev in GJH>VY). Danach war die Tradition, die zu den Alexandrinern gelangt 
war, nicht einhellig; wenn Aristarch «&vıl bevorzugte, so kann ihn dazu die 
dvehoyle von dupi bestimmt haben. Ist «vr. das echte, so stimmt es zu ai. 
anti. Ist vielmehr dr richtig, so kann es durch dig beeinflußt sein um- 
gekehrt wie nage sich nach due xdére gerichtet hat. Es ist aber auch denk- 
bar — darauf hat mich Thurneysen aufmerksam gemacht —, daß ai. dnti und 
gr. dyti unabhängig von einander, im Sonderleben jeder der beiden Einzel- 
sprachen aus dem Flexionsverbande des Stammes ant- ausgeschieden und zum 
Adverbium bezw. zur Präposition erstarrt sind, und zwar dur erst, nachdem 
innerhalb der lebendigen Deklination der Lokativ auf -“ die Endbetonung des 
alten Dativs auf -e/ übernommen hatte. Jedenfalls habe ich Rhein. Mus. a. a. O. 
Herodian Unrecht getan, wenn ich ihm für cr falsche Verallgemeinerung (von 
guf aus) vorgeworfen habe. 
| 1) Denn das Lateinische zeigt nicht, wie das Oskische, auch im Genetiv Sg. 
der konsonantischen Flexion die Endung der i-Stämme; vgl. dazu weiter unten. 
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bairada batranda = gr. peosaı p£oeraı pégovtae Streitberg Urgerm. 
Gramm. 188 f.). Nimmt man alle die angeführten Tatsachen zu- 
sammen, so wird man sich dem Eingeständnis nicht entziehen 
können, daß der Kasus, den wir Dativ nennen, in der Ursprache 
sowohl -& als auch di als Endung gehabt hat.“) 


Sofort erinnert man sich der alten Streitfrage über die 
„Grundbedeutung“ dieses Kasus, des Schwankens der Gelehrten, 
ob er seinem eigentlichen Wesen nach auf die Frage „wem“ 
oder „wohin“ geantwortet, anders ausgedrückt, zu der Gruppe 
der „grammatischen“ oder der „lokalen“ Kasus gehört habe. Die 
Wahrheit wird sein, daß in ihm zwei anfänglich verschiedene 
Fälle zusammengeflossen sind, einer der zum Ausdruck brachte, 
wem die Handlung des Verbs, der Inhalt einer Vorstellung gilt, 
ein anderer, der das Ziel angab, und eine Prüfung der griechischen 
Überreste, so gering an Zahl sie sind, läßt auch noch erkennen, 
wie die beiden Ausgänge sich ursprünglich auf die beiden 
Begriffsnüanzen verteilt haben: A. fei- in Ai ei- og ist der 
echte Dativ, und ebenso 4 feli in den beiden Texten aus Dodona 
und Korkyra, dagegen douevar „zu geben“ aus „zum Geben“, 
und géet „zu schreiben“ aus „zum Schreiben“, yauai „zur 
Erde“, naa „neben, längs hin (c. Acc.), neben (e, Dat.), von 
— her (c. Abl.-Gen.)“, d. i. ursprünglich wohl „zum Hinausgehen 
über“ (vgl. Rhein. Mus. a. a. O. 500 ff.) drücken das Ziel, den 
Zweck aus. Dazu stimmt einerseits ital. prai und germ. *furai, 
andrerseits die Tatsache, daß der italische Dativ auf ei im 
wesentlichen echter Dativ ist, die Bedeutung des örtlichen Ziels, 
soweit es sich nicht um Nachahmung griechischen Gebrauches 
handelt, nicht kennt?). Geläufig ist ihm allerdings im Lateinischen 


1) Meillets Annahme (a. a. O. 37), neben ei habe als dessen Schwundstufe 
auch - in dativischer Verwendung existiert und liege in den griech. Formen 
auf -ı wie xuvé vor, entbehrt der Begründung. Da in der 1. und 2. Deklination 
der Lokativ im Dativ aufgegangen ist, ist es nicht verwunderlich, daß auch in 
der 3. die beiden Kasus miteinander verschmolzen sind, mag auch hier der 
Form nach der Lokativ gesiegt haben. Den Anfang der Bewegung werden 
wir im Plural zu suchen haben, wo in allen Flexionsklassen der Lokativ den 
Dativ in sich aufgenommen hat. 

2) Denn die wirklich der gesprochenen Sprache von altersher angehörigen 
Wendungen wie ollus quiris leto datus (alte Formel nach Festus s. v. Quirites), 
me morti dabo Plaut. Merc. 472. te morti misero Plaut. Capt. 692. matres 
familiae Romanis de muro manus tendebant Caes. B. G. VII 48 (und anderswo 
mit persönlichem Objekt) enthalten, wie ohne weiteres einleuchtet, den 
echten Dativ. Dagegen der Dativ des örtlichen Ziels ist eine Schöpfung der 
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vom Beginn der Litteratur an, zumal in volkstiimlicherer Rede- 
weise, die Zweckgeltung in denjenigen beiden Spielarten, die der 
herkömmliche Schematismus als Dativus finalis und Dativus facti- 
tivus scheidet, die sich aber in Wahrheit nicht scheiden lassen: 
quoi rei „wozu?“ Plaut. non hodie isti rei auspicavi Plaut. Rud. 
717. arraboni dare Most. 645. pignori ponere Capt. 433. granatui 
videto uti satis viciae seras Cato R. R. 60. ceteras res est usui- 
que prae se portant Varr. Sat. Men. 262. receptwi canere Caes. 
B. G. VII 47, 1. nunc solus sermonist omnibus Plaut. Pseud. 418. 
quaestut habeant male loqui melioribus Poen. 626 u. v. a. bei 
Landgraf Archiv VIII 55 ff. Lindsay Syntax of Plautus 18f. An 
diesen Dativ des Zwecks schließt sich eng an der Infinitiv Passivi 
agi = ai. -djé „zu treiben“, fari dărī ~ ai. jise „zu siegen“ stusé 
„zu preisen“ (Brugmann Grdr.? II 1, 525. 536). Wir besitzen 
für die letztgenannten Gruppen keinen Beleg weder aus dem 
Oskischen noch aus dem Latein der Epoche, da die Diphthonge 
unbetonter Silben noch intakt waren, es ist also ganz gut mög- 
lich, daß ihr Ausgang -ai, nicht ei war, d. h. derselbe Unter- 
schied wie auf griechischem einst auch auf italischem Boden 
bestanden hat.!) Denn daß der „Dativ“ der Zweckgeltung etwas 
altes, aus der Ursprache mitgebrachtes ist, beweist sein häufiges 
Vorkommen in den arischen Sprachen von den ältesten Texten 
an und im Altslavischen (Delbrück Vgl. Synt. I 301 f.). Im 
Griechischen scheint er, abgesehen von den Infinitiven, verloren 


Dichtersprache; vereinzelt begegnet er bei Ennius in den Annalen und bei dem 
dessen Beispiel folgenden Cicero in Übersetzungen aus griechischen Dichtern, 
zum Gemeingut der poetischen Diktion ist er erst durch Vergil geworden (Aen. 
IV 451 it clamor caelo u.a.), und damit ist seine Herkunft aus der griechischen 
Poesie sichergestellt (gegen Landgraf Archiv VIII 69 ff. und Delbrück Vergl. 
Syntax I 290, die bei ihrer Auffassung dem scharfen Unterschiede zwischen 
daktylischer Kunstpoesie einerseits, natürlicher Diktion des Plautus und der 
Prosa andrerseits nicht Rechnung tragen). — Das Beispiel für einen Dativ des 
Ziels, das v. Planta Gramm. d. osk.-umbr. Dial. II 418 aus der oskischen Blei- 
tafel unter Vorbehalt anführt, ist völlig unsicher. 

1) Die Art wie Landgraf in seinem im übrigen sehr nützlichen Aufsatz 
a. a. O. den Dativus finalis aus der Grundbedeutung des Dativs ableitet: cano 
tibi „mein Singen gilt dir“ und entsprechend receptui cano „mein Blasen 
gilt dem Rückzuge“, praesidio proficiscor „meine Abreise gilt der Hilfeleistung“, 
diese Art schmeckt nach der alten Betrachtungsweise syntaktischer Phänomene, 
die zufrieden war die mannigfachen Erscheinungsformen unter einen noch so 
blassen und abstrakten logischen Gesamtbegriff zu subsumieren und dabei ab- 
sah von den starken psychologischen Verschiedenheiten, die in Kauf genommen 
werden mußten, 
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zu sein; denn in den Wendungen der attischen Inschriftensprache 
(d. i. in diesem Falle Volkssprache) wie Eviu xui av9yuxes ton 
uoAvBdoı „Holz und Kohlen für das Blei“, yor rof: Zeie 
„Nägel für die Türen“, ofxia noo anorerıunuevn „ein für die 
Mitgift verpfändetes Haus“, die nach Delbrück a. a. O. 302 f. 
„entweder nahe an den finalen Dativ streifen oder direkt so zu 
bezeichnen sind“, handelt es sich doch wohl um nichts anderes 
(namentlich in den ersten beiden) als um den adnominalen Dativ 
in Verbindungen nach der Art von Jyoavoov BEE, Aesch. 
Pers. 1022. yoauuarevs tye Bovdne xat tor dout att. Inschr., 
wie er von Delbrück selbst (a. a. O. 306) anerkannt wird‘), und 
Wackernagels (Ztschr. XXVIII 141 ff.) Deutung der Desiderativa 
auf ein z. B. oweiwy als erwachsen aus der Vereinigung des 
finalen Dativs owe: +- i ist ohnehin von Bedenken nicht frei, und 
man könnte gerade das hier vorgetragene als weiteres Argument 
gegen sie ins Feld führen.?2) Mit der Aufgabe dieser Bedeutungs- 
kategorie bei den Hellenen wird der Schwund der Endung -a 
im Zusammenhange stehen. 


II. 


Möglich ist freilich auf der anderen Seite auch, daß in 
den italischen Idiomen schon frühzeitig der ursprüngliche Dativ 
und der ursprüngliche Zielkasus in der Endung ei sich vereinigt 
hatten.) Der Zusammenfall beider reicht ja bei einigen Stamm- 


1) Mit Recht stellt Brugmann Gr. Gr. 402 die beiden Gruppen von Bei- 
spielen unter eine Nummer. 

2) Des Thukydides wyeAleı I 123, 1 und xaroxiose VI 33, 2 vermag ich 
ebensowenig wie Brugmann a. eben a. O. für finale Dative zu halten trotz 
W. Schulze Berl. phil. Wochenschr. 1896, 1333. 

8) Zum Formalen auf diesem Sprachgebiet sei noch bemerkt, daß dem aind. 
Dativ der 7-Stémme auf -e im Oskischen und Lateinischen -ejei entsprechen 
mußte, woraus über -eet -é -či (so auch schon Meillet a. a. O. 37). Somit stimmte 
der Dativ dieser Klasse mit dem der konsonantisch endenden Nomina überein, 
und die Folge war, daß im Genetiv Sg. im Oskischen die letzteren den Aus- 
gang der i-Klasse übernahmen (Maatreis carneis usw. nach Lüvkanateis 
aeteis — mit -eis aus idg. -eis, wie Brugmann Grdr.? II 2, 156 will, oder aus 
idg. -ejos?), im Lateinischen umgekehrt die i-Stämme den der konsonantischen 
(Quiritis partis nach matris carnis, älter -es). — Lat. hum „auf die Erde, auf 
der Erde“ kann = gr. yauet, d. h. alter Zielkasus des konsonantischen Stammes 
von gr. ywy usw. und der d-Stamm humus kann erst aus ihm herausgewachsen 
sein (Brugmann Grdr.? II 1, 135). Es kann aber auch der d-Stamm *hömos 
(aus noch ursprünglicherem *h&mos?) relativ alt (wie der j@-Stamm in lit. zéme 
abulg. zem(l)ja) und humi Lokativ dazu (mit - aus i) sein. Der Entscheidung 
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klassen, nämlich den ð- und d-(id-) Themen, schon in die Zeit 
der indogermanischen Urgemeinschaft hinauf, in der aus ö- und 
d- (zd-) + & und aus o und d- (id-) + ai gleichmäßig o und di 
(ai) hervorgehen mußten, und damit war der weiteren Ver- 
schmelzung der beiden in der Bedeutung einander ohnehin nicht 
allzu fernstehenden Fälle in den Einzelsprachen Tür und Tor 
geöffnet. Für die arischen Sprachen entzieht sich der Verlauf 
der Entwicklung im einzelnen unserer Erkenntnis, da in ihnen 
die beiden Ausgänge auf rein lautlichem Wege gleich werden 
mußten: ar. ai, woraus ai. e, awest. -e. Direkt beobachten 
aber können wir das Zusammenfließen, ohne daß lautliche Gründe 
es bedingten, auf slavolettischem Gebiet. Beweisend ist hier das 
Preußische, der einzige Zweig des baltischen Stammes, der den 
alten Dativ eines nicht o oder a- (iö- oder a-) Themas erhalten 
hat, während im Litauischen und Lettischen alle diese Bildungen 
je nach ihrem Geschlecht in die Flexion der maskulinen iö- oder 
der femininen zd-Stämme übergeschlagen sind. Ich meine den 
Infinitivtypus ddtwer poutwei billitwer madlitwei, der sich zu dem 
gleichbedeutenden Typus auf -ton verhält wie die lateinischen 
Formen auf ou in den oben S. 168 angeführten Beispielen zu 
denen auf -tum und den man längst mit den aind. Infinitiven 
wie dhätave „zu setzen“ verglichen hat (Bopp Über die Sprache 
der alten Preußen 38. Bezzenberger GGA. 1874, 1069). Berneker 
Preuß. Spr. 232 hat das letztere bestritten, weil -twei, neben dem 
gelegentlich -twe und -twi, aber niemals *-twai vorkommt, nicht 
auf -twat zurückgehen könne, und hat vermutet, es sei der Dativ 
eines Nomens auf ue, wie solche in Voc. artues „Schiffsreise“, 
preartue „Pflugreute“, nurtue „Hemd“, coestue „Bürste“ vorliegen. 
Man erkennt aber leicht, daß diese Nomina auf -twe nicht Abstrakta 
bezw. Nomina actionis sind, was sie sein müßten, wären sie wirk- 
lich die Quelle der Infinitive. Trautmann Altpr. Sprachdenkm. 293 
nimmt im Gegensatze zu Berneker keinen Anstand, -twei weiter 
als Entsprechung des ai. -tave aufzufassen und auf -twăi zurück- 
zuführen. Denn nach seiner Ansicht ist die in anderen als End- 
silben streng durchgeführte Scheidung von ai und ei im absoluten 
Auslaut nicht festgehalten, vielmehr konstatiert er S. 242 f. für 
diesen das Lautgesetz, daß -ei und -ai, soweit sie auf altem 


zwischen den beiden Möglichkeiten würden wir näherkommen, wenn sich aus 
den Belegen in der Litteratur etwas für das gegenseitige Altersverhältnis von 
hum? und humus usw. ablesen ließe; unsere bisherigen Lexika geben auf diese 
Frage keine Antwort. 
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Kurzdiphthong beruhen, dem Verfall unterliegen und als ei -aù 
-i -e erscheinen. Ich kann ihm darin nicht recht geben. Der 
Tatbestand nämlich in den Kategorien, auf die sich Trautmann 
stützt, ist keineswegs so einheitlich, daß wir sie alle unter den- 
selben Gesichtspunkt zusammenfassen dürften.‘ Vielmehr zeigen, 
wenn wir von den Schwächungen e, i absehen, einzelne nur ei, 
andere nur ai, wieder andere -at und ei wechselnd. 

-ei allein bieten, wie die Infinitive auf -twei, so die Dative 
Sg. der Personalpronomina mennei tebbei sebbei, in denen die 
Endung nach Ausweis von lit. manei tävei sävei und von osk. 
tfei sifei pälign. sefer idg. -ei fortsetzt; die Genetive Sg. der 
ungeschlechtigen und geschlechtigen Pronomina maiser (twaise 
swaise) und stessei steisei (neben stesse steise steise steisi)!) 
tennessei, in denen die Herkunft des Diphthongs unaufgeklärt 
ist; endlich der Nominativ Plur. des Pronomens der 3. Person 
tennei zum Nominativ Sg. tans tans gegenüber stat schai von 
stas schis „dieser“, worüber sogleich des genaueren zu reden 
sein wird. Nur -ai steht in der 1. Sg. = 1. Plur. des Verbums 
asmai „ich bin, wir sind“ usw. = gr. -uat (vgl. dazu Trautmann 
S. 272. 274 und Berneker bei Brugmann IF. XVII 185, nach 
dem -mai in der 1. Sg. 6, in der 1. Plur. 77mal erscheint) und 
in der 3. Sg. des Optativs boülm „wäre“ baulai „sei“, ela 
„gehe“ usw. aus but = ved. Injunktiv bhüt, *eit = lit. (te) ei + 
lai (s. Trautmann 285), worin das lai, wie Bielenstein Lett. Spr. 
II 164 bemerkt hat, gleich der lettischen Permissivpartikel lái 
(z. B. lái dos duda „Gott gebe“) ist?) und, wie ich in dem 
zweiten Teil meiner „Beiträge zur griech. Wortforschung“ Nr. 17 
Aën und seine Sippe“ ausführlicher darlegen werde, zu der in 
gr. Ad- qs „keck, dreist“ Aaı-uos „wild, ausgelassen“ und wahr- 
scheinlich auch in A:-Aai-ouaı „begehre, wünsche“ und sonstigen 
Bildungen vorliegenden Ablautstufe di- dieser Wortfamilie ge- 
hört 2). -at und -eì wechseln in drei Formgruppen: in der 3. Sg. 
Plur. des Optativs auf -sai -sei, in der 2. Sg. des Indikativs auf 


1) Das einmalige stzisai des Enchiridions in der Geltung eines Genetiv Plur. 
erklärt Berneker 199 mit Recht vielmehr für einen Dativ Sg. Fem. 

2) Sie findet sich in gleichem Sinne auch litauisch mundartlich, s. Kurschat 
Gramm. 301. Geitler Beitr. z. lit. Dialektologie 50. 

3) An der angegebenen Stelle hoffe ich auch zu zeigen, daß die übliche 
Verbindung von Ay» als i- mit uel-le usw. lautlich unmöglich, somit Brug- 
manns (IF. XV 339 f.) Grundform *yloit für lai unhaltbar ist. Doch gebührt 
Brugmann das Verdienst überhaupt die Zugehörigkeit von lai zu Ay» erkannt 
zu haben. Uber slav. li in seinem Verhältnis zu lit. lai s. u. Abschnitt III. 
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-sai -sei und der 2. Plur. des Indikativs und Imperativs auf -tai 
tei, im Nominativ Plur. der Adjektiva auf -ai ei. Es ist nötig, 
diese drei Kategorien etwas näher zu betrachten. 

1. In der 3. Sg. Plur. Optativi bousai „er sei“ däsai „er 
gebe“ galbsai „er walte“ und bodser bouset „er sei, sie seien“ 
audasei „es geschehe“ (woneben noch Formen auf -se und -si) 
hat schon Bopp (Spr. d. alten Preuß. 28 f.) einen alten Optativ 
Aoristi (dasai = ai. ddset) erkannt. Bielenstein (Lett. Spr. II 153£.) 
hat damit die lettische 2. Plur. „Futuri“ auf -sit, z. B. Zeit „ihr 
werdet, sollt gehen“ verbunden!), Bezzenberger (Lett. Dialekt- 
stud. 164) die 1. Plur. auf -sim, z. B. isim „laßt uns gehen“ 
hinzugefügt. Trautmann S. 286 stellt die baltischen *būsai(t) 
*eisaime (*eisaite), wie er die Grundformen erschließt, neben die 
von Wackernagel Verm. Beitr. 42 ff., bes. 48 f. behandelten 
Optative des s-Aorists gr. Avnsıac Avosıs Avosıav und ai. taruséma 
janıseya(m) und erklärt ihr -sai- (aus so-) entweder als Ablaut 
zu dem -osı- des Griechischen oder, was er vorzieht, als Um- 
formung von sei- nach dem Muster der 3. Sg. Opt. auf -ai = 
idg. ot. Nun überwiegen im Preußischen des Enchiridions die 
Formen auf -sei (und -se) gegenüber denen auf -sai beträchtlich, 
indem die drei Belege für letzteres nur je einmal vorkommen, 
und die beiden Katechismen haben lediglich -set (Bezzenberger 
Ztschr. XLI 123 ff.). Lett. si aber kann auf -sei- so gut wie 
auf -sai- beruhen. Also steht, wie mir scheint, nichts im Wege, 
-sei- = gr. -osı- als die urbaltische Form anzusehen und das 
gelegentliche -sai als eine Wirkung des Schwankens zwischen 
a- und -ei- in den Imperativen, d. i. 2. Sg. Plur. des alten 
Optativs wie wedais: weddeis „ führe“. datt ` ideiti edeitte „esset“ 
zu erklären. In diesen aber vertritt -ai- das idg. o- und ist ei- 
daraus in den Verben mit stammhaftem - erwachsen und hat 
von da nach Trautmanns (S. 286 ff.) wohl zutreffendem Urteil 
weitergewuchert. ?) 


1) Unrichtig auch die gewöhnlichen Formen der 1. 2. Plur. Fut. auf -sim -sit. 

2) Auch in seisei „er sei“, das Trautmann 288 richtig als Erweiterung 
eines ursprünglichen sei nach dem Vorbilde von boise: usw. deutet, und in 
geiht seiti „seid“ (Imp.) fasse ich, hierin von Trautmann abweichend, das ei- als 
Ersatz für -ai- nach den gleichen Musterformen. — Berneker bei Brugmann IF. 
XVII 184 f. legt sich den Wechsel wedais: weddeis anders zurecht; ihm sind die 
ei-Formen veranlaßt durch die alte 2. Sg. Imperativi (= Indikativi) *wedei = 
lit. vedi lett. weddi. Das ist an sich nicht unmöglich, ich bin aber geneigt 
Trautmanns Auffassung vorzuziehen, weil von diesem Imperativ im Preußischen 
keine Spur mehr existiert und ich nicht (mit Berneker und Brugmann) zu 
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2. Die 2. Sg. Indikativi lautet assat assei (asse) „du bist“, 
waiset (waisse) „du weißt“, seggesei „du tust“ (, giwassi „du lebst“, 
dase „du gibst“), die 2. Plur. Indikativi und Imperativi (In- 
junktiv und Optativ) astai estet (asti) „ihr seid, seid“, klumstinaitai 
„klopfet an“, druwetei „ihr glaubt“ (, rikauite „herrschet“, waiditi 
„wisset“, dinkauti „danket“). Davon fällt die 2. Pluralis für 
unsere Zwecke außer Betracht, da sie erst nach der 2. Singularis 
aus urspr. -te umgebildet ist. Das hat Porzezinskij K istorii form 
sprjaZenija v baltijskich jazykach (Moskau 1901) S. 54 f. gesehen, 
und die Richtigkeit seiner Annahme wird durch die Häufigkeit 
bestätigt, in der die einzelnen Gestalten der Endungen der beiden 
Personen vorkommen: während in der 2. Sg. -sai 6, sei 7, -se 4, 
-si 5mal begegnet, bietet die 2. Plur. ganz überwiegend, nämlich 
50mal, -ti, hingegen -tai und -tei nur je 7mal (die Zahlen nach 
Berneker S. 219, der für -te keine Angabe hat). Bezzenberger Ztschr. 
XLI 126 und Trautmann a. a. O. 273 fassen die vier Schreibungen 
-saù -sei -se -si sämtlich als rein lautliche Entwicklungen eines 
einheitlichen -săi = gr. -oa. Wir dürfen mit nicht minderem 
Rechte annehmen, daß sei durch Kontamination des medialen -sai 
mit dem alten Ausgang -ei der 2. Sg. Aktivi entstanden ist, der im 
Litauischen (ved), refl. vedé-s) und Lettischen (weddi, refi. weddi-s) 
vorliegt und dessen einstiges Vorhandensein auch im Preußischen 
erwiesen wird durch die 2. Sg. Indikativi anderer Verbklassen 
als der reinen Wurzel- und der reinen ö-2-Klasse: turei „du 
sollst“, talninai „du mehrst“, satuinei „du sättigst“; in diesen 
ist das alte ei mit stammauslautendem e-, -ind-, -iné- zum 
Diphthong verschmolzen (vgl. Trautmann 281 f., mit dessen Be- 
urteilung von ture: S. 279 ich jedoch nicht einverstanden bin) 
und bewahrt geblieben, während die Angehörigen der Wurzel- 
klasse, zu der ich hier die alte reduplizierte in dase hinzurechne, 
und der reinen ö-2-Klasse das bloße -ei aufgegeben und nur -sai 
und -sei beibehalten haben.!) Für diese Annahme der Ver- 


glauben vermag, daß sein Fehlen nur durch den Zufall verschuldet sei, der 
uns einen Beleg vorenthalten habe. Übrigens spreche ich über die Formation 
auf -ei in der 2. Sing. sogleich unter Nr. 2. 

1) Nicht sicher bin ich in der Würdigung von furei. Ich habe seinen Aus- 
gang oben als aus 2 + ei entstanden hingestellt, es bleiben dabei aber die 
von Bezzenberger Ztschr. XLI 92 hervorgehobenen Schwierigkeiten. So frage 
ich mich, ob turei nicht vielmehr = lit. furt, d. i. urbalt. *turei aus *turyer 
sei, und werde darin bestärkt durch etwere (fehlerhaft für etwere) „du tust auf“ 
= lit. atveri zu atveriü. Trautmann S. 279 sieht in dem letzteren die Ent- 
sprechung der lit. 3. Person ätveria, aber es liegt doch viel näher, sein -e als 
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schmelzung von -sai und -ei berufe ich mich einmal auf die 1. Sg. 
asmu, die dreimal (das einmalige irrtümliche asmau mitgezählt) 
neben sechsmaligem asmai auftritt und aus diesem umgebildet 
ist unter dem Einfluß des alten Ausgangs der aktivischen 1. Sg. 
idg. urbalt. -6 in der Gestalt -u, die gemäß den Lautregeln des 
Preußischen nach vorangehendem Labial eintreten mußte; auch 
hier ist in derjenigen Sprachepoche, die unsere Denkmäler ver- 
anschaulichen, die causa efficiens der analogischen Umgestaltung 
nicht mehr vorhanden, da in der 1. Sg. aller thematischen Verba 
-a durchgedrungen ist: as imma „ich nehme“ wie as polaipinna 
„ich befehle“ as crixtia „ich taufe“ (vgl. dazu Berneker 221 ff. 
Trautmann 272 f. und berücksichtige die dem preuß. asmu ganz 
parallelen lit. esmz neben eem? und lett. esmu!). Zum zweiten 
verweise ich auf die altbulgarische Endung der 2. Sg. -si -ši; 
auch sie beruht, wie in Abschnitt III dargelegt werden wird, 
wahrscheinlich auf älterem sei, das ebenfalls durch Kreuzung 
von medialem -sai und aktivem ei zustande gekommen ist.?) 

3. Während die substantivischen d- = ö-Stämme männlichen 
Geschlechts im Nominativ Plur. durchweg auf -ai endigen (malnijkar 


die häufige Seitenform für -ei zu verstehen. Ist das richtig, so wäre der alte 
Ausgang der 2. Sg. Aktivi im Preußischen auch bei den Stämmen auf A0 ie 
erhalten. 

1) Aus der Übereinstimmung der drei Sprachzweige folgt noch keineswegs, 
daß die Umbildung schon urbaltisch ist; über eine derartige Methode des Rück- 
schlusses bitte ich die Bemerkungen in dem zweiten Aufsatz dieser Studien 
über den lateinischen Dativ Sg. der 1. und 2. Deklination zu vergleichen. 

) Ich berühre mich sonach in der Auffassung von preuß. -sei mit Berneker 
bei Brugmann IF. XVII 185, wenn ich auch nicht in allen Einzelheiten mit 
ihm einig gehe. Dagegen kann ich Porzezinski K istorii usw. 16 ff. mehrfach 
nicht beistimmen. Ob lit. esi, altlit. dist aus *esé düse in altlit. essiegu desies 
(Bezzenberger Zur Gesch. d. lit. Spr. 198) auf ursprünglicheren *esai düsai oder 
*esei düsei beruhen, entzieht sich der Erkenntnis; möglich ist jedenfalls, daß 
auch das Litauische dieselbe Umbildung vorgenommen hat wie das Preußische 
und wahrscheinlich das Altslavische. — Die Bedeutung einer zu erschließenden 
ursprachlichen 2. Sing. auf -ei für die Beurteilung der 2. Sg. Ind. Imp. des 
Litauischen und des Griechischen (Ind. due Imp. dor. & et haben Fortunatov 
Kriticeskij razbor socinenija G. K. Ul’janova Znacenija glagol'nych osnov usw. 
(St. Petersburg 1897) S. 143 ff. und Brugmann IF. XV 126 ff. XVII 177 ff. er- 
kannt. Ich bin geneigt als die eigentliche Heimat dieser Formation den 
Imperativ anzusehen und idg. dgei „treibe“ neben dge als Verschmelzung des 
letzteren mit dem Imperativ ei „geh“ (lat. i, gr. £&- di- das oder mit der 
auffordernden Interjektion ei zu erklären, d. h. die Deutung, die ich seinerzeit, 
Rhein. Mus. LIV 345 ff., dem dor. dyes gegeben habe, auf die Ursprache zu 
übertragen. 
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„Kinder“, waikai „Knechte“, wirdai ,Worte“)!), zeigen die Ad- 
jektiva und Partizipia gleichen Stammauslauts zwar auch ganz 
überwiegend -ai -tai, aber daneben begegnen je einmal kanztei 
„züchtig“, wertei „wert“, entensitei „verfaßt“, pogautei „empfangen“. 
Und während die Pronomina stas „der“, schis „dieser“, kas „wer“, 
kawids „welcher“ im Nominativ Plur. stai, schai, quai (gelegent- 
lich quoi), kawidai haben, hat tans tans „er“ tennei an allen 
sieben Stellen seines Vorkommens. Trautmann 242 f. 260. 266 
benutzt auch diese Fälle als Unterlagen für seine Auslautregel, 
aber wiederum können wir uns mit leichter Mühe anders mit 
ihnen abfinden. Zu täns lauten die übrigen Formen des Masku- 
linums im Enchiridion, aus dem allein wir den Nominativ Plur. 
kennen, im Singular Gen. tennessei und tenneison tenneison (eig. 
Gen. Plur.), Dat. ten(n)esmu tenneismu tennijsmu, Acc. tennan 
und weniger häufig tennen, im Plural Gen. tenneison, Dat. tennèi- 
mans tenneimons, Acc. tennans tannans. Zu stas in derselben 
Quelle im Singular Gen. stessei stesse und steiser stéise steise 
steist, Dat. stesmu stessemu stesma steismu steismu steismu, Acc. 
stan und seltener sten, im Plural Gen. steison steison steisan steisan, 
Dat. steimans steimans steimans, Acc. stans. Zu schis im Singular 
Gen. schisses und schieise schieison (letzteres eigentlich Plural), 
Dat. schismu, Acc. schan schian schien, Loc. schisman, im Plural 
Acc. schins. Dagegen zu kas Neutr. ka, dessen Genetiv Sing. nicht 
vorkommt, heißt im Singular der Dativ Masc. Neutr. kasmu (im 
ganzen 4mal belegt), der Akkusativ Neutr. kan, im Plural der 
Akkusativ Masc. kans, Neutr. kai (singularisch gebraucht). Den 
Unterschied zwischen stesmu ten(n)esmu und kasmu, sowie ferner 
den Gegensatz preuß. stesmu kasmu — lit. tamui kamui und den 
Gegensatz preuß. stesse stesmu — got. bis bamma, his hvamma 
haben weder Berneker noch Trautmann zu erklären unternommen; 
beide begnügen sich damit, stesmu auf idg. *tesmod (Berneker 190. 
201) oder *ktesmö (Trautmann 262) zurückzuführen. Aber wenn 
für irgend eine indogermanische Sprache, so gilt für das Preu- 
Bische und das Baltische überhaupt mit ihrer erst sehr spät 
einsetzenden Überlieferung Leskiens goldene Regel bei jeder 
Abweichung von der durch die Schwestersprachen gebotenen 
Norm zunächst zu prüfen, ob sie nicht durch eine Analogie 
welcher Art immer ins Leben gerufen sein könne, und erst 

1) Den zweimal begegnenden Nom, Plur. malnijkiku „Kindlein“ zu malnijkixs 


scheinen mir Berneker 192 und Trautmann S. 219 richtig als alten Plural des 
Neutrums erklärt zu haben. 
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wenn sich dieser Weg als ungangbar erwiesen hat, sie in die 
Ursprache hinaufzudatieren. Die preußischen Verhältnisse aber 
lassen sich auf dem Boden des Hinzelidioms verstehen — ver- 
stehen freilich nur mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit, nicht 
mit voller Sicherheit, weil unglücklicherweise der Kasus, in dem 
ich glaube die Quelle der Umbildungen erblicken und den ich 
glaube für die Verschiedenheit von Demonstrativ- und Interrogativ- 
Relativpronomen verantwortlich machen zu sollen, der Genetiv 
Singularis, bei dem letzteren, wie schon vorhin hervorgehoben, 
in unseren Denkmälern nicht bezeugt ist.. Indes treten hier die 
Tatsachen der nächstverwandten Sprachen ein. Zwar im Lettischen 
unterscheidet sich der Genetiv ka kö in nichts von den Genetiven 
ta tõ, sché schö. Aber im Litauischen heißt der Genetiv von kas 
in possessivem Sinne „wessen“ = „wem gehörig“ kenö, im Slavischen 
desgleichen von altbulg. kü-to om om, und diese Art ist gegen- 
über der des Lettischen (ka déis tu esst? „wessen Sohn bist du?“) 
unzweifelhaft die altertümlichere. D. h. ursprünglich wurde das 
Possessivverhältnis beim Interrogativum nicht durch den Genetiv, 
sondern durch ein Adjektivum ausgedrückt wie beim Substantivum 
und beim Personalpronomen i). Denn urslav. "en „wessen“ aus 
*net-jos mit dem Stamme oui. von ci-to „was“ oder aus *gxe-ios 
(vgl. altbulg. trie trije aus *treies, patije patije aus *pont-eies = 
lat. pontés) mit dem Stamme que- von ce-so usw. vergleicht sich 
einerseits mit den slavischen Adjektiven wie clovéct „aydownov" 
von člověků, dijavolji ,dtuBorov" von dijavolü, koztlt re, 
von on (s. Meillet Etudes sur l’étym. et le vocab. du vieux 
slave 376 f.), andrerseits mit dem lat. quoi-ius, osk. *püi-iu 
(Nom. Fem.) „wem gehörig“ neben patr-ius, fratria „Frau des 
Bruders“, osk. via iüviia „Straße des Jupiter“ u. a. dgl. Und 
lit. kénd ist der Genetiv eines *kénas „wem gehörig“, und dies 
stellt sich in einem Suffix einmal neben lit. avizénis rugenis „aus 
Hafer, Roggen“ und die substantivierten Bildungen wie parszéna 
„Ferkelfleisch“, vilkéna „Wolfsfleisch, Wolfschur“ und Naujoköne 
„Frau des Naujöks“, kupczuvéné „Frau des Kaufmanns (kupezus)“ 
(S. Leskien Bild. d. Nom. 412 ff.), zum anderen neben lat. alienus 
„einem anderen gehörig, fremd“ usw.; wenn von *kenas nur der 
Genetiv im Gebrauch geblieben ist, so beruht das darauf, daß 
sonst das besitzanzeigende Adjektivum als lebendige Kategorie 

) Ich verweise auf die vortrefflichen, das Slavolettische allerdings nur 


streifenden Ausführungen Wackernagels über den Gegenstand Mélanges de 
Saussure 137 ff. 


Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen. 177 


aus der Sprache verschwunden und durch den Genetiv des 
Substantivums ersetzt ist, und findet sein volles Seitenstiick in 
mano tävo sävo „meiner, deiner, seiner; mir, dir, ihm gehörig“, 
eigentlich den Genetiven der Possessivadjektiva mänas tävas sävas; 
das Litauische stellt somit die Übergangsstufe zwischen der aus 
der Urzeit ererbten Weise des Slavischen und der ganz modernen 
des Lettischen dar. ):) Bei der Altertümlichkeit, die das Preußische 


1) Der „regelrechte“ Genetiv des lit. Interrogativpronomens kö steht erstens 
als Objekt bei Verben: kod jeszkai „was suchst du?“, kd nóri „was willst du?“ 
und neben Präpositionen: ant Eë dumdji „worauf sinnst du?“, zweitens im 
Sinne von „warum“: kd liudi „warum trauerst du?“ kd ne valgai „warum issest 
du nicht?“ (Schleicher Gramm. 276. Kurschat Gramm. 238. Lit.-d. Wtb. 195). 
Dort setzt er den idg. adverbalen Genetiv, hier den idg. Ablativ fort. 

) In etwas anderer Weise hat im Lateinischen die Einordnung des von 
der lebendigen Entwicklung überholten Possessivadjektivs quoi-jus in das von 
dem Usus geforderte Genetivschema stattgefunden: wie Brugmann Ber. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. Phil.-hist. Kl. 1908, 61 ff. Grdr.? II 2, 329 f. und schon vor ihm 
Buck Vokalismus d. osk. Spr. (Leipzig 1892) 151f. und Fay Amer. Journ. of 
Phil. XXVIII (1907) 414 f. höchst scharfsinnig erkannt haben, ist der maskuline 
Nominativ Singularis, der in seinem Ausgang mit den alten Genetiven auf -us 
= gr. -oç zusammenfiel (quoiius est „wem gehörig ist er?“ == patrus, Venerus 
est „des Vaters, der Venus ist er“), als Genetiv umempfunden worden und hat 
als solcher dann Anlaß zu der Schöpfung des Dativs quoiei quoiz gegeben. In 
der weiteren Beurteilung des Problems quoiius und Genossen außer diesem 
einen, allerdings entscheidenden Punkte weiche ich von Brugmann ab. Ich 
halte es nicht für richtig, wenn Brugmann auch adjektivische *ei-ios stei- ios 
*illei-ios erschließt, die ebenso wie guoi-ius „wem gehörig“ zu Genetiven um- 
gedeutet worden seien. Von solchen Adjektiven ist weder im Lateinischen noch 
in den anderen italischen Dialekten eine Spur vorhanden, und der Ursprache 
waren, wie Wackernagel Mél. de Saussure 148 mit Recht hervorhebt, Possessiv- 
bildungen zum Demonstrativam und Relativam (= anaphorischem Pronomen) 
fremd; auch das Slavische, das doch sonst in Sachen des besitzanzeigenden 
Adjektivs sehr konservativ ist, kennt sie in seinen älteren Phasen nicht, und 
die volkstümlichen russischen ichnij jevonyj jéjnyj „ihnen, ihm, ihr gehörig“ 
werden junger Entstehung schon durch den Genetiv Plur. Sg. als stammhaften 
Bestandteil überführt. Es steht meines Erachtens nichts im Wege, eiius huius 
ilius istius ipsius samt und sonders als erst lateinische Nachbildungen nach 
quoiius aufzufassen (so schon Fay a. a. O.): eiios eiiei und höiios hover können 
direkt nach dem Muster von quöitos quöiiei entstanden, illi-us isti-us ipsi-us 
statt älterer zweisilbiger Formen eingetreten sein, die in den für Plautus, Terenz, 
Cato bezeugten AIS modi, ist modi wirklich vorliegen und die ich darum am 
liebsten eben als illz ett *ipst ansetzen möchte (anders Luchs Studem. Stud. 
I 319 ff. und Skutsch Phil. LIX 495. 501. Tecs 124 ff.); an sie kann -us an- 
getreten sein, um sie gegenüber den Dativen (UR ef pe deutlicher als Genetive 
zu charakterisieren. Ich habe auch Bedenken gegen Brugmanns Annahme, quot- 
in quoi-ius, osk. püi-iu sei ein alter Lokativ, kann sie indes, um den Rahmen 
dieses ohnehin schon überladenen Aufsatzes nicht völlig zu sprengen, hier nicht 
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auszeichnet, wird man die Voraussetzung nicht unberechtigt finden, 
daß es hinsichtlich des Possessivausdrucks für das Interrogativum 
auf dem Standpunkt sei es des Slavischen sei es wenigstens des 
Litauischen verharrte. In diesem Falle war der Genetiv *kesse(i) 
(~ altbulg. ceso, got. wis) im Verhältnis zu den anderen Kasus 
desselben Pronominalstamms im Gebrauch unendlich viel seltener 
als stesse(i) tennessei im Vergleich zu den ihrigen; denn daß die 
beiden letztgenannten auch possessivische Geltung hatten, wird er- 
wiesen durch Enc. 29, 16 f. Trautm. reide seggitna tennessei pallaip- 
sans „gerne tun nach seinen Geboten“. Es ist also begreiflich, daß 
* auf den Dativ kasmu keinerlei umgestaltenden Einfluß er- 
langte, daß dagegen stesse(i) tennessei die ursprünglichen *stasmu 
*tannasmu zu stesmu tennesmu umbildeten. Vom Genetiv und 
Dativ Singularis ist dann das e, das als Stammauslaut charakte- 
ristisch war, in die gleichen Kasus des Pluralis übertragen worden; 
so erklären sich stei-son stei-mans, tenneison tenneimans gegenüber 
abulg. té-cht te-mü, got. þai-m, gr. rot- oi, altlat. oloe-s.1) Gelegent- 


ausführlicher darlegen. Ich selbst vermute, daß in quoi-ius püi-iu der Nomi- 
nativ quoi pui steckt, sei es daß die Bildung überhaupt erst im Sonderdasein 
des Italischen im Anschluß an diesen geprägt oder daß ein ererbtes *quejos = 
abulg. čj% oder ein damit ablautendes *quoios nach ihm umgestaltet worden 
ist. Von Bucks Gleichsetzung von quoi-ius mit gr. noios (a. a. O. 150) ist des- 
halb abzusehen, weil letzteres von W. Schulze Zur Gesch. lat. Eigenn. 435 Anm. 3, 
seiner Bedeutung sehr entsprechend, als noiros aufgefaßt und zu got. hwaiwa 
„wie“ gezogen worden ist. — Osk. púiieh sim, wenn = püiieis, ist von 
Buck Grammar 145 und Brugmann Ber. a. a. O. 64 richtig mit lat. nostr? vestri, 
lat. mano tdvo sdvo parallelisiert worden. 

1) Auch in den germanischen Idiomen hat das -e- des Genetiv Singularis 
in got. bis and. thes ahd. des eine starke Expansionskraft bewiesen. Es ist 
einerseits in den Genetiv Pluralis eingedrungen im Gotischen und Deutschen: 
got. bize and, thero ahd. dero gegenüber aisl. þeira ae. dára (= abulg. téchi) 
und gegenüber blindaizé im Gotischen selbst. Es hat andrerseits in die übrigen 
Singularkasus übergegriffen im Deutschen: and. themu und thena neben thana, 
ahd. demu und den gegenüber got. Hamma und got. Dana aisl. Hann ae. done. 
In anderen Sprachen haben sich ähnliche Vorgänge wenigstens beim Interrogativ- 
Indefinitpronomen abgespielt. Im Urslavischen hat deso einen Dativ čemu und 
Lokativ Gen? aus sich erzeugt (der Instrum. Cin läßt eine zwiefache Erklärung 
zu, s. J. Schmidt Ztschr. XXV 94 und Pluralb. d. Neutr. 43), hat daneben 
freilich selbst, wohl nach dem Muster des Nom. &ito (= idg. *quid+tod), eine 
Seitenform číso erhalten. Diese Formen mit č sind dem Neutrum zugeteilt 
worden, offenbar weil dessen Nominativ &to mit & anlautete, die alten komu 
komi samt dem — es ist unbekannt auf welchem Wege — neu entstandenen 
Genetiv kogo sind auf das Maskulinum eingeschränkt worden, weil dessen 
Nominativ kü-to (= idg. quo f tod) k hatte. Auf griechischem Boden ist nach 
160 == oder  gawest. čahyā im Ionischen der Epoche der jüngeren homerischen 
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lich hat diese Bewegung auch den Akkusativ Sing. in Mitleiden- 
schaft gezogen: sten tennen neben üblicheren stan tennan. 1) Noch 
weiter ist tans auf diesem Wege gegangen, indem es auch im 
Nominativ Plur. tennei bildet im Gegensatz zu stai schai; dieser 
Unterschied ist jedenfalls bedingt durch die Unbetontheit der in 
Frage kommenden Silbe dort, ihre Betontheit hier, die natur- 
gemäß besser erhaltend wirkte.?) Wie sehr der e-Laut dem 
Sprachgefühl für die zweite Silbe des Pronomens für „er“ be- 
zeichnend war, ergibt sich daraus, daß er sogar in den Dativ Sg. 
Feminini eingeführt worden ist: tennèi einmal, 75, 15 Trautm.; 
die Form als fehlerhaft hinzustellen, wie Berneker 203 und 
Trautmann 266 tun, liegt nach allem kein Anlaß vor.?) 


Schichten einerseits Gen. Plur. rewy, andrerseits Dat. Sg. rew: Plur. r&o«0ı neu 
gebildet (J. Schmidt Ztschr. XXV 93. Wackernagel ib. XXIX 148 ff.), nachdem 
in urgriechischer Periode bereits das lautgesetzlich zu erwartende n dieser 
Kasus in + geändert worden war, woher attisch rw» 1w: tors; umgekehrt 
freilich ist im Asiatisch-Aolischen historischer Zeit nach *&ırwı ein neuer 
Genetiv örıw eingetreten (Wackernagel a. a. O.). Im Awestischen könnte man 
die in indefiniter Geltung begegnenden Dat. cahmai Loc. cahmi des jüngeren 
Awesta in ähnlicher Weise als Produkte des Genetivs cahya der Gadas erklären 
wollen. Da sie aber erst einer Epoche angehören, in der čahyā schon durch 
kahe verdrängt ist (auch in den Gä9äs bereits kahya wie im Altindischen kasya), 
und da sie, soviel ich aus Bartholomaes Airan. Wtb. 422 ff. ersehen kann, ledig- 
lich in negativen Sätzen hinter ndit vorkommen, so ist es wahrscheinlicher, daß 
sie vielmehr dem Nominativ noit &3 nachgebildet sind. 

1) In schien neben schian Masc. und Fem. wird ebenso wie in schiens Acc. 
Plur. Fem. das e durch das vorhergehende -i- veranlaßt sein (Trautmann 264 f.). 
Die Gen. Sg. schieise schieison, die nur je einmal vorkommen, erklärt Trautmann 
wohl richtig als Nachbildungen nach steise steison. 

2) Bei kawids „welcher“ behielt der Nom. Plur. kaw?dai (Amal) sein ai, 
weil in den Gen. Sg. kawijdsa Dat. Sg. kawidsmu der auslautende Vokal des 
Stammes infolge der Vielsilbigkeit der Formen geschwunden, also der Anlaß 
der ganzen Umgestaltung weggefallen war. Der Gen. Dat. Plur. ist nicht belegt. 

3) Anders deutet Brugmann Ber. d. sächs. Ges. a. a. O. 71 f. das e von 
stesmu tennesmu, stéison tenntison, steimans tenntimans und tennei. Er erkennt 
zwar an, „es ließe sich hören, daß sich das e vom Gen. Sg. aus über die anderen 
Kasus verbreitet habe“, findet aber „doch wahrscheinlicher, daß es der Haupt- 
sache nach vom Pronomen e- herstamme“: vor Aussterben dieses Pronomens 
seien Reimformen nach *esmu, Plur. *ei eison u. dgl. hergestellt worden. Ich 
bin prinzipiell gegen derartige Konstruktionen, solange die Möglichkeit besteht 
das belegte Formenmaterial von den tatsächlich vorhandenen Stämmen aus be- 
greiflich zu machen, und diese Möglichkeit werden hoffentlich die obigen Aus- 
führungen dargetan haben. Im speziellen aber habe ich zweierlei gegen Brug- 
mann einzuwenden. Bei seiner Annahme bleibt der Gegensatz zwischen tennei 
und stai unerklärt. Und von dem Pronominalstamm e- in lebendigem Paradigma 
ist auf dem gesamten baltisch-slavischen Gebiet keine Spur mehr vorhanden. 


12* 
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Für die oben S. 175 genannten vier adjektivischen Nominative 
Plur. auf -ei erhebt sich bei einem, kanztei, die Frage, ob er 
wirklich als Nominativ Pluralis des Adjektivs und nicht vielmehr 
als Adverb gemeint ist: stat malnijkai turri sen senditmai rankan 
bhe kanzter pirschdau stan stallan trapt „die Kinder sollen mit 
gefalten henden und züchtig für den Tisch tretten“ 53, 12 Tr. 
neben turri stai ainawidisku siggit kanxtai sen senditans rankans 
stallit bhe billitwei „sollen sie gleicherweise thun züchtig und mit 
gefalten henden sprechen“ 53, 21 Tr. Ist xanætei kanxtai (zum 
Nom. Sg. Fem. kanxta 49, 34) Adverb, so haben wir in ihm ein 
Beispiel für das Herübergreifen der bei den i-/ja-Stämmen be- 
rechtigten Bildungsweise der Adverbien in die Sphäre der a- 
Stämme, wie es mehrfach zu beobachten ist und sich aus dem 
teilweisen Zusammenfall des Nominativ Sing. auf -as und -is in 
-s bei den Adjektiven in der Sprache der Katechismen und des 
Enchiridions (Trautmann 242/245) erklärt: ilgi „lange“ 25, 3 
neben ilga 59, 28, stu-ilgimi „bis“ 65, 32 neben ku-ilgimai „so 
lange“ 65, 29; ainaweydi „einerlei, gleich“ 65, 11. ainawijdi 
63, 251) neben ainawydan 31, 30. ainawrdar 43, 11. 65, 14. 71, 24, 
kittawidin „anders“ 71, 34. wissaweidin „eitel, ganz und gar“ 
37, 272). ainawijdei „einerlei, gleich“ 33, 9. kittewider „anders“ 
35, 7. wissawidei „allesamt“ 71, 9°) neben den durchaus als a- 


Denn Brugmanns Erörterungen a. a. O. S. 49 ff., die dartun sollen, daß die 
Flexion des anaphorischen Pronomens im Slavolettischen, lit. jis jo jam — slav. 
jego jemu 2 , durch eine Verschmelzung des Stammes des Relativpronomens 
je- jo- mit dem Stamme i- bezw. e-/o- zustande gekommen sei, haben mich 
nicht überzeugt. Vielmehr steht meines Erachtens nichts im Wege, dies ana- 
phorische Pronomen nach Form und Bedeutung mit dem ai. griech. phryg. 
Relativum zu identifizieren, und Überreste des Stammes e-/o- finde ich nur in 
Partikeln wie slav. a == lit. 6, die ein Mittelding zwischen „und“ und „aber“ 
sind, und slav. i „und“. Die nähere Begründung dieser Thesen hoffe ich bei 
anderer Gelegenheit geben zu können. Hier sei nur noch darauf hingewiesen, 
daß der Gen. Sg. zu tans im Katechismus I fanassen, II tanessen lautet. 

1) sta ast ainawijdi kaulei esse maians kaulins „das ist doch Bein von 
meinen beinen“: ich sehe keinen Grund ainawijdi an dieser Stelle im Gegen- 
satz zu 65, 11 als Nom. Plur. des Adjektivs aufzufassen, wie Trautmann 245. 
297 tat. 

2) beggi mes deininisku tilan grikimai bhe labbai wissaweidin sundanper 
schlüsimai „denn wir teglich viel sündigen unnd wol eitel straff verdienen“: 
auch hier kann Will „eitel“ durch ein Adverb wiedergegeben haben, nicht durch 
den Acc. Sg. eines i-stämmigen Adjektivs (Trautmann 245. 464). 

8) Kai mes esse adam wissawidei en grikans pogautei bhe gemmons postā- 
nimai „das wir von Adam her allesampt inn sünden empfangen unnd geboren 
werden“: selbst hier scheint mir nicht unmöglich, daß Will das Adverb gesetzt 
hat, nicht den Nom. Plur. (Trautmann 245. 464); denn 
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Stämmen flektierenden kawids „welcher Art, welcher“, stawids 
„solcher Art, solcher“ (Trautmann 268 f.) 1); gantzei „ganz“ 81,9 
neben gäntsas 71, 22 Gen. Sg. Fem. gantsan 71, 20 Acc. Sg. Fem. 
des Adjektivs (aus deutsch ganz)?). Von den drei anderen Formen 
steht pogautei 71,9 in dem S. 180 Anm. 3 ausgehobenen Passus 
in nächster Nähe von wissawider, also könnte der Setzer dabei 
durch letzteres beeinflußt gewesen sein. Nichts derartiges kann 
in Frage kommen 37, 24 f. beggi mes asmai stéison neainessa 
wertei „denn wir sind der keines werdt“ und 61, 25 f. enstesmu 
wirdai ast wissai pallaipsai entensiter „in dem Wort sind alle 
Gebot verfasset“. Wir müssen demnach damit rechnen, daß sei 
es der Pfarrer Abel Will sei es seine Gemeinde das Schwanken 
zwischen -ai und -ei bei den Adverbien gelegentlich auch in den 
Nominativ Plural der Adjektiva verpflanzt haben, während ihnen 
bei den Substantiva die Endung -ai, die mit der der Adjektiva 
gleiches Ursprungs ist (s. u.), durchaus fest war. Es dient zur 
Bestätigung, daß auch im Nom. Sing. Fem. der Adjektiva neben 
üblichem -ai einmal -ei erscheint: 65, 7 kai stai swintai bousei 
bhe niebwinüter „das sie heilig sey und unstrefflich“, während die 
Substantiva nur -at aufweisen; da die Endung dieser Kategorie 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf idg. -ai beruht (Trautmann 223), 
so könnte Trautmann, der, soviel ich sehe, niebwinüte: nur im 
Wörterbuch erwähnt, dessen -e jedenfalls nicht von seinem 
Auslautsgesetz aus erklären. 
Als Ergebnis dieser langen Untersuchung glaube ich hin- 
stellen zu können: die zuerst von Braune Kuhn-Schleichers Beitr. 
VIII 91 ff. erwiesene vollkommene Scheidung von ai = idg. di ği 
und ei = idg. ei gilt so gut wie für den Wortinlaut auch für den 
Wortauslaut des Preußischen, die Abweichungen haben sich als 
die Folgen analogischer Beeinflussungen herausgestellt. Deshalb 
müssen wir das ei der Infinitive auf -twei der italischen Dativ- 
endung -ei, der griechischen -sı in 4c:fefgpedoc und Zubehör gleich- 
setzen, nicht dem griechischen -aıt in douevaı, zu dem jene In- 
finitive ihrem Sinne nach eher gezogen zu werden verdienten. 
Vermutlich birgt das Preußische auch Überreste des echten Dativs 


1) Eben um der Flexion von kawids stawids willen kann ich mich nicht 
entschließen, für die oben angeführten Formen gleich Trautmann (aa. aa. OO. 
und 249) besondere i-Stämme anzusetzen, sondern ziehe vor sie samt und 
sonders als Adverbia anzusehen, wie es einige von ihnen sicher sind. 

3) Auch für gantzei neben den beiden adjektivischen Formen nimmt Traut- 
mann 249 ja-Flexion an. 
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auf -ei in den Gerundien auf -tei: sta ast giwanter aulause „die 
ist lebendig todt“ 61, 23. turri tou bit. poquelbton adder 
staninter stan druwien bhe tawa nöson „soltu sagen. . kniendt 
oder stehendt den Glauben und Vater unser“ 51, 11 ff. 29 ff. (mit 
turei und stäninti). Johannes Schmidt, der Ztschr. XXVI 361 
Anm. 1 als erster das giwänter der ersten Stelle als Gerundium 
angesprochen hat, und zwar als Dativ des Partizips = ai. jivate, 
schwankte doch noch, ob sein ei nicht bloß - vertrete und ob es 
nicht der Nominativ Sg. Feminini sei; bei stäninter i, das Bezzen- 
berger Ztschr. XLI 79. 126 hinzugefügt hat, ist das ausgeschlossen, 
und Trautmann 254 führt deshalb die Gerundia vorbehaltslos auf 
den idg. Dativ Sg. des Partizips zurück — allerdings mit der Endung 
-ai. Über die Art wie dies Gerundium sich aus dem attributiven 
echten Dativ verselbständigt hat, verweise ich der Kürze halber 
auf das, was Delbrück Vgl. Synt. II 496 f. über die Entstehung 
des Dativus absolutus im Litauischen und Slavischen bemerkt, 
und hebe hervor, daß in beiden Sprachzweigen dieser Dativ auch 
da gebraucht werden kann, wo sein Subjekt sich mit dem des 
Hauptsatzes deckt. 

Wenn somit der alte Zielkasus im Preußischen im allgemeinen 
vom echten Dativ aufgesogen zu sein scheint, so schließt das 
natürlich nicht aus, daß sich vereinzelt ein Überrest desselben 
in adverbialer Erstarrung gerettet hat, ähnlich wie im Italischen 
prai bewahrt ist. In der Tat meine ich einen solchen aufzeigen 
zu können in semmai „nieder“: semmailisons 31, 15 Tr. semmai 
lisuns 79, 1 „niedergefahren“; semmay lysons 11, 29. sammay 
lesuns 5, 30 „niedergestiegen“; semmai Sat 75, 14 „untergehe“. 
Berneker 191 und Trautmann 249. 424 setzen diese Form dem 
lit.-lett. Adverbium zum Adjektivum zémas „niedrig“, lit. Zemai 
lett. /emi, gleich, aber der zweitgenannte Gelehrte bemerkt selbst 
S. 249, daß die Gleichung nur formal stimme. Ich denke, es liegt 
auf der Hand, daß wir in semmai das Ebenbild des gr. yapai 
(und eventuell auch des lat. humt o. S. 169 Anm. 3) vor uns 
haben; es gibt eine sehr willkommene Bestätigung der Annahme 
Brugmanns, daß von den beiden Bedeutungen von yauai die auf 
die Frage „wohin?“ antwortende die ursprünglichere sei.!) 


i) Lett. fem c. Gen. „unter“ deutet Bielenstein II 322 wohl richtig als 
Verkürzung des adverbialen Lokativs /eme „unten“ von ſeme „Erde, Boden“. 
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III. 


Trotz dieses semmai ist es sehr möglich, daß der Zusammen- 
fall des echten Dativs und des Zielkasus bei den konsonantischen 
Stämmen in dem Ausgang ei schon der Periode der baltisch- 
slavischen Spracheinheit angehört. Im Altbulgarischen und den 
anderen slavischen Sprachen, wo der Dativ sowohl eigentlich 
dativische wie Richtungsbedeutung hat!), endet er bei jenen 
Stämmen auf A Setzen wir dies, wozu uns das Preußische das 
Recht verleiht, gleich idg. -ei, nicht, wie in der letzten Zeit von 
allen Seiten geschehen, gleich idg. -ai, so kommt Ordnung in 
die Vertretung der t- Diphthonge, insonderheit von di und ði 
in den Endsilben des Slavischen, während die bisherigen Ver- 
suche die Tatsachen einer einheitlichen Deutung zu unterwerfen 
— ich nenne Meillet MSL. VIII 239 ff., Pedersen Ztschr. XX XVIII 
326 ff., Vondräk Vgl. slav. Gramm. 158 ff. — so viel Schwierig- 
keiten übrig ließen, daß das Prinzip, das sie zugrunde legten, 
wie Leskien Gramm. d. altbulg. Spr. (Heidelb. 1909) 45 mit Recht 
bemerkt, nicht für gesichert gelten konnte. In Wahrheit scheint 
mir dieses Prinzip: „die verschiedene Gestaltung von -ai und -oi 
bedingt durch die Verschiedenheit der Intonation“ vollkommen 
zutreffend, nur daß mit ihm ein zweites kombiniert werden muß: 
„die verschiedene Gestaltung bedingt durch die Verschiedenheit 
von Kurz- und Langdiphthong“, und daß die Schwierigkeiten im 
einzelnen zum Teil anders und, wenn ich mich nicht täusche, 
leichter erledigt werden können als seitens der genannten Forscher 
geschehen. Ich formuliere die Regel so: -ai und oi ergeben 

A. mit kurzem erstem Bestandteil 
I. č bei gestoBener Intonation (di A), 
II. 2 bei schleifender Intonation (Lat -o7); 


B. mit langem erstem Bestandteil: 
č auch bei schleifender Intonation (-d7 -07). 


Belege: 


Al. 


1. Nominativ Dual. der a-Stämme: race = lit. ran, vgl. lit. 
gere- ji, got. twa büsundja (Mahlow Lange Voc. 98. Streitberg IF. 
XVIII 421 f.), ai. asve. 


1) Die letztere insbesondere neben der Präposition ků „zu“, über deren 
Identität mit der vedischen, dem Dativ nachgesetzten Partikel kam W. Millers 
Aufsatz Kuhn-Schleichers Beitr. VIII 101 ff. Licht verbreitet hat. 
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2. Nominativ Dual. der neutralen ö-Stämme: ige d(ü)ve = ai. 
yugé dvé, preuß. dwar, das als Akk. Mask., lett. diwi, das als 
Nom. Akk. Mask. Fem. verwendet wird und die daher von 
Bezzenberger Beitr. XXIII 303 ansprechend als Fortsetzer des 
neutralen Duals erklärt werden; die gestoBene Qualität des aus- 
lautenden Diphthongs läßt sich nicht erweisen, wird aber durch 
die Endung des femininen Duals immerhin recht wahrscheinlich 
gemacht. 

3. 1. Sg. vědě „ich weiß“, das in seinem Ausgang -č = idg. 
-ai identisch ist mit dem von ai. Perf. Med. tutud-é, lat. vid-i, 
aisl. heite „heiße, nenne mich“ (Sievers PBr. Beitr. VI 561 gi 
gestoBene Natur des -ai wird einerseits durch die damit eng 
zusammenhängenden griech. Endungen uo: -oat -rat -vrari mit 
Proparoxytonese, andrerseits durch lit. -mì in esmi eimi aus -më 
in alit. dümies (= preuß. -mai in asmaı Trautmann 272) so gut 
wie sicher gestellt. 


A II. : 

1. li Disjunktiv- und Interrogativpartikel = der lettischen 
und litauischen (dialektischen) Permissivpartikel lat, die auch in 
der preußischen 3. Sg. Optativi boulat „wäre“ baulaı „sei“ ver- 
baut ist (vgl. o. S. 171); fiir das Litauische wird die Betonung 
lat durch Kurschat Lit.-deutsch. Wtb. 217 s. v. angegeben, und 
dazu stimmt lett. lái. 

2. 2. 3. Sg. Imperativi (= idg. Optativi): ber-i = gr. pevy-ors 
pevy-oi mit Paroxytonese, got. bair-ais bair-ai, lit. 3. Sg. Permissivi 
te-suk-é. 

3. Genetiv Sing. der mask. fem. :-Stämme: pat-i nost-i = lit. 
gent-és nakt-és, got. anst-ais (Fem.), al. agn-és mat-és. 

4. Vokativ Sing. der mask. fem. i-Stämme: pat-i nost-i = lit. 
gent-E nakt-€, ai. ágn-ë mdt- e. 

5. Nominativ Plur. der mask. ö-Stämme: vlüc-i = lit. vilk-ai, 
preuß. wijr-ai. Die Identität dieser Formen, die der Sprach- 
forschung früherer Zeiten als zweifellos galt (Schleicher Comp.‘ 
519) und die in wahrhaft sprachgeschichtlicher Weise zuerst von 
Leskien Deklin. 81 f. gedeutet worden ist, wird gegenwärtig nur 
von wenigen Gelehrten (Berneker Preuß. Spr. 191 f. Brugmann 
Grdr.? II 2, 213) angenommen, die meisten sehen nach dem Vor- 
gange Mahlows (Lange Vok. 81) und vor allem J. Schmidts 
(Ztschr. XXVI 363. Plur. d. Neutr. 227 ff.) zwar in slav. -i 
idg. -oi = gr. ot (ocxoe usw.), aber in lit. -aŭ idg. -a, d. h. den 
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alten Nominativ Plur. der neutralen ö-Stämme (so Wiedemann 
Lit. Praet. 16. 200 f. Hdb. d. lit. Spr. 64. Bezzenberger Iégas 
155 ff. Meillet Innovations de la décl. lat. 15 f. Trautmann Altor. 
Sprachd. 218 f.). Ich selbst habe mich Wochschr. f. klass. Phil. 
1904, 941 ebenfalls für Mahlows und Schmidts Theorie aus- 
gesprochen, allerdings nicht in dem Sinne daß -ai schon ur- 
sprachlicher Ausgang des Nom. Plur. Neutrius der nominalen 
6-Stimme gewesen sei, sondern nur so, daß es damals den 
pronominalen ö-Stämmen neben -d zugestanden habe und 
von diesen aus im Sonderleben des Litauisch-Lettischen zunächst 
auf die neutralen Nomina, alsdann bei deren Aufgehen in den 
Maskulinen auch auf diese übertragen worden sei.!) Ich halte 
heute die Theorie auch in dieser Gestalt für unrichtig, und zwar 
auf Grund des Preußischen. Niemand wird die litauischen Nom. 
Pl. Masc. auf -aŭ von den preußischen auf -ai trennen wollen, 
im Preußischen aber endigt der Nominativ Plur. der Neutra in 
der Sprache des Elbinger Vokabulars durchaus auf -o = idg. -d, 
in der des Enchiridions in dem einzigen Rest, der ihm mit Wahr- 
scheinlichkeit von den beiden neuesten Bearbeitern des Preußischen 
zugewiesen wird, in dem deminutivischen zweimaligen malnijkiku 
(zum maskulinen Nomin. Sing. malnijkixs „Kindlein“) auf -u, d. i. 
ebenfalls idg. -d 2). D. h. diejenige Kategorie, die bei dem Über- 
gang der Endung der pronominalen Neutra auf die nominalen 
Maskulina notwendig hätte die Vermittlerrolle spielen müssen, 
kennt die angeblich übertragene Endung gar nicht! Mahlow, 
J. Schmidt und neuestens noch Trautmann scheuen vor der 
Gleichsetzung von lit. -aŭ mit slav. - und gr. o deshalb zurück, 
weil aus idg. -ði im Auslaut nur -é bezw. daraus verkürztes A 
geworden sei wie insbesondere im Nominativ Plur. der prono- 
minalen o. Stämme: të geré-71, woraus geri, = abulg. ti (velici), 
gr. toi (aya9oi). Aber solange uns die Gründe vollkommen un- 
bekannt sind, aus denen im Wortinlaut balt. o = idg. ăi und ð 


1) Über gäth.-awest. vastrai Y. 47, 3, das J. Schmidt ebenfalls als Akk. 
Plur. des Neutrums vasiram glaubte auffassen zu müssen, s. Bartholomae IF. 
V 356 f. Airan. Wtb. 1414. 

3) Der neutrale Plural neben dem maskulinen Singular hat deshalb kein 
Bedenken, weil auch sonst die ursprünglichen Neutra in Katechismen und En- 
chiridion in vollem Übergang zum Maskulinum begriffen sind. Der Unterschied 
im Stande des Neutrums zwischen diesen Texten und dem Vokabular braucht 
übrigens keineswegs ein dialektischer gewesen zu sein, wie Trautmann Einl. XXI 
es formuliert, sondern erklärt sich ebenso gut aus dem zeitlichen Abstand 
zwischen jenen (Mitte 16. Jh. ]) und diesem (Anfang 14. Jh. oder sogar noch 13. Jh.). 
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teils ai, teils € (und balt. ei = idg. & teils ei, teils €) ergeben 
hat, scheint es mir unerlaubt für den Auslaut die Möglichkeit zu 
leugnen, daß neben sechs Kategorien, in denen idg. -ði und -ği 
durch -i aus -€ bei gestoBener, durch -é bei schleifender Intonation 
vertreten ist (A I 1. 3 — A II 2. 3. 4, dazu der Lokativ namé (?) 
„zu Hause“, dévé-p „bei Gott“, über den weiter unten gesprochen 
werden wird), bei einer siebenten unter Bedingungen, die noch 
der Aufklärung harren, in einer Gruppe -£, in einer anderen -ai 
das Ergebnis gewesen ist. Stehen doch auch im Inlaut kémas 
und kaimas „Bauernhof“ = got. hams „Dorf“, pészas und paiszas 
„Ruß, Rußfleck“, ätlekas und ätlaikas „Rest“ = abulg. otuleku 
dass., ätretas und ätraitas „Aufschlag am Ärmel“ nebeneinander, 
ohne daß jemand bezweifelt, daß ihre € und a: auf den gleichen 
Laut zurückgehen.!) Und ist doch balt. -ai = idg. -oi nur billig, 
was balt. ei = idg. -ei recht ist; hier aber finden wir einerseits 
-i aus -ë in vedè 2. Sg. Ind. Praes. neben vedés (o. S. 173 f.), 
andrerseits -ei im Dativ Sg. manei távei savei (o. S. 171). Schließ- 
lich haben wir ja auch gradezu ein weiteres Beispiel für -a aus 
- in lai (o. S. 184 verglichen mit S. 171); doch handelt es sich 
hier allerdings um ein einsilbiges Wort und läßt sich die Urform 
nicht mit voller Sicherheit feststellen. 

Schwerer wiegt ein anderer Einwand gegen die Gleichsetzung 
von slav. vici und lit. vilkat und die Zurückführung des -i in 
ersterem auf schleifendes -o7, nämlich die Tonqualität von lit. 
ger&-ji und gr. roi ayaFoi ofxos, neben denen die schleifende 
Intonation von Lit. tē für ebenso unursprünglich gelten muß wie 
im Instr. Sg. tå ja neben gerii-ju, im Nom. Akk. Du. Mask. tä(-du) 
neben gerä-ju(-du), Fem. té(-dvi) neben gere-ji(-dvi) (vgl. Brug- 
mann Grdr.? II 2, 190)%). Es erscheint mir unbedenklich den 
Schleifton von vilkat, wie schon Hirt IF. I 33 getan hat°), daraus 
zu erklären, daß die Nomina bei der Annahme der Pronominal- 
endung die Intonation ihres altererbten Ausgangs -os beibehalten 
haben, die als ursprachlich durch die zweisilbige Messung von 
-ās (-dsas) im Veda im Verein mit der Länge des -d in ahd. 


1) Ein Versuch, den Wechsel von ë und ai, ei auf Regeln zu bringen bei 
Brugmann Grdr. I 191. Übrigens hat Brugmann bereits MU. V 57 Anm. 1 
Mahlows und J. Schmidts Grund gegen lit. vilkat == gr. Auxoı aus derselben 
Erwägung heraus, die in den letzten Sätzen vorgetragen ist, als untriftig erklärt. 

2) Ist sie durch die Einsilbigkeit veranlaßt? 

3) Später, IF. X 48 ff., hat Hirt diese Ansicht freilich zugunsten der Neutral- 
theorie aufgegeben, doch kann ich seine Begründung nicht als zwingend aner- 
kennen. 
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taga (Streitberg Urgerm. Gramm. 186) erwiesen wird. Meillet 
MSL. VIII 241 nennt eine derartige Ubertragung der Intonation 
auf einen anderen Ausgang „surprenante“; daß er sie nicht als 
unméglich erachtet, geht aus seinem Ausdruck hervor, und wenn 
sie durch Parallelen nicht verifiziert werden kann, so beruht das 
darauf, daB im Gebiete der schleifenden Endungen, soweit ich 
sehe, kein analoger Suffixtausch vorgekommen ist. Immerhin 
darf die Frage aufgeworfen werden, ob nicht das -ai des got. 
blindai, für das wir nach lit. geré- ji, gr. ayadoi *blinda er- 
warteten, dadurch bedingt ist, daß die Form den schleifenden 
Toncharakter des älteren *blindös (= dagös) bewahrt hat. An 
diese Möglichkeit hat bereits Streitberg Urgerm. Gramm. 185 
gedacht, doch ist er geneigt ihr die andere vorzuziehen, daß 
das -ai der zweisilbigen Adjektiva durch dasjenige der einsilbigen 
Pronomina geschützt worden sei. Man wird dem aber entgegen- 
halten müssen, daß nachdem einmal im Urgermanischen (?) die 
Adjektiva aus der Nominal- in die Pronominalflexion übergetreten 
waren, im Sonderleben des Gotischen die Übereinstimmung der 
Endungen in den übrigen Kasus, wo sie durch lautliche oder 
analogische Vorgänge aufgehoben war, nicht wiederhergestellt 
worden ist: Nom. Sg. Fem. blinda trotz sö, Nom. Akk. Plur. Neutr. 
blinda trotz bo, Gen. Plur. Mask. blindaize gegen das nach dem 
Gen. Sg. neugebildete Jizz, Gen. Sg. Plur. Fem. blindaizös blin- 
daizö gegen bieös Jizo. Andrerseits ist freilich zu berücksichtigen, 
daß *blinda als Nominativ Plur. Mask. ungenügend charakterisiert 
gewesen wäre. Ist die vorgetragene Auffassung von vilkat und 
gegebenenfalls auch blindai richtig, so ist urslav. vici ebenso 
zu beurteilen, und nur das muß fraglich bleiben, ob zwischen 
ihm und lit. vilkat ein geschichtlicher Zusammenhang obwaltet 
oder die Entwicklung in beiden Sprachzweigen unabhängig vor 
sich gegangen ist. Über das Litauische wäre das Slavische 
insofern hinausgegangen, als es vom Nomen die schleifende 
Intonation auch auf das Pronomen ti übertragen hätte.“) 


1) Der russische Nom. tě, in dem Pedersen Ztschr. XXXVIII 327 die Ent- 
sprechung des akuierten gr. rot erkennen wollte, ist erst seit dem 13./14. Jh. 
an Stelle von älterem ti nach den obliquen Kasus tech (ëng těmi getreten 
(Vondräk a. a. 0.160). — Brugmann Grdr.? II 2, 213 meint, der Schleifton sei 
auf vilkai übertragen worden, damit es in seinem Verhältnis zum Acc. vilküs 
dem von ranikos (tös): rankäs, naktys (trys): naktis, guns: sünüs gleich werde. 
Damit würde aber das slavische vlci nicht klargestellt. — Jagić’ Versuch (Arch. 
f. slav. Phil. XXVIII 120 f.) umgekehrt wie oben geschehen slav. -i als Ent- 
sprechung des gr. -of, slav. -2 des gr. -oi hinzustellen, muß ich ablehnen. Es 
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B. 

1. Dativ Sg. der a-Stämme: race = lit. rana, vgl. tai, 
preuß. perdasai, gr. Fear, lat. equae mit -ae aus di, ai. dsvayai 
(brhatyai), got. gibar. 

2. Lokativ Sg. der d-Stamme: race = lat. Romai Romae 
mit -ai -ae aus di, vgl. lit. rankoj-e apers. Arbairay-ä „in 
Arbela“ ai. asvdy-am; diese Formen sichern die Länge des -A 
auch in diesem Kasus und zeugen für die Richtigkeit von Ost- 
hoffs (Perf. 196) und Streitbergs (Zur germ. Sprachgesch. 65) 
Deutung des -aı- in gr. Onßaıyevns als Verkürzung vor folgendem 
Konsonanten. Schleifende Intonation des lokativischen di (aus 
-Āā -+ )) ist nicht zu erweisen, aber nach dem maskulinen Lokativ 
gr. -of (aus -6 +4 7) höchst wahrscheinlich. 

3. Die Adverbia auf -č wie dobre „gut“ bystré „schnell“ 
sladüce „süß“ decken sich mit den litauischen auf af (szis (oa 
nederéjo „dieser feilschte nicht lange“; labai geras výras „ein 
sehr guter Mann“; teip jüdai iszmuszts „so schwarz ausgeschlagen“ 
(mit Zeug), die auch als Prädikat gebraucht werden: rdei bus 
viskas gerad „vielleicht wird alles gut werden“; ne gerat kad tu 
cze atkeliavat „es ist nicht gut, daß du hierher gereist bist“) 
und mit den preußischen auf -ai (arwiskai „fürwahr, gewißlich“; 
poläiku mans drüktai en swaidsmu wirdan „behelt uns fest in 
seinem Wort“ 35, 33 Tr.; kat mes skīstai bhe teisingi guwammar 
„das wir keusch und züchtig leben“ 25, 25). Merkwürdigerweise 
scheint diese Identität, obwohl sie sich geradezu aufdrängt, in 
der neueren sprachwissenschaftlichen Litteratur nirgends aus- 
gesprochen zu sein. Vielmehr hat man die slavischen und die 
baltischen Formen jede für sich zu erklären versucht. Die 
letzteren deutet J. Schmidt Plur. d. Neutr. 230 als alte Akkusative 
Plur. Neutr. auf di und hat damit den Beifall Delbrücks Vergl. 
Synt. 1622, dem die angeführten litauischen Beispiele entnommen 
sind, gefunden. Die slavischen Bildungen gelten: als Lokative Sg. 
Neutr. „in gutem, in Güte; in schnellem, Schnelle“, wofür man 
einerseits ai. ksiprö „schnell“, gr. dinier „in doppeltem Betrag, 
doppelt“ u. m. dgl., andrerseits russ. v-skoré „in Bälde, schnell“, 
v-kratcé „in Kürze, kurz“, v-polné’ „völlig“, altslav. na krivé sja 
rotjati „peierant“ als Parallelen beibringt (Miklosich Vgl. Gramm. 


erscheint mir methodisch unzulässig, Slavisch nur mit Griechisch und nicht 
zunächst Slavisch mit Baltisch zu vergleichen, und eine Anzahl von Kategorien 
(A I 1—3. II 1. 3. 4) bleiben bei Jagić unberücksichtigt oder werden in wenig 
klarer, z. T. in sich widerspruchsvoller Weise behandelt. 
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IV 652 f. Delbrück a. a. O. 573. Brugmann Kurze vgl. Gramm. 
453. Vondräk Vgl. Gramm. II 370. Leskien Gramm. d. abulg. 
Spr. 157). Für die litauischen Adverbia wäre diese Deutung 
angesichts der Lokative der nominalen ö-Stämme nam? deve-p 
nur unter der Annahme möglich, daß auch hier wie im Nominativ 
Plur. der Maskulina (o. S. 185 f.) das ererbte -ai aus idg. -où ein 
zwiefältiges Schicksal erfahren hat. Ich persönlich könnte gegen 
eine solche Annahme nichts haben. Indes vermögen wir ohne 
sie auszukommen und zugleich die slavolettische Adverbgruppe 
mit einer anderswo begegnenden und ebenfalls noch nicht ganz 
befriedigend erklärten in Verbindung zu setzen, wenn wir in ihr 
Lokative der femininen d-Stämme auf idg. di erkennen. Dann 
nämlich stellen sich zu ihr die griechischen Bildungen wie att. 
idiae soë navtayne nı thide, Kret. Ziler once herakl. ër, deren 
Entstehung man jetzt erst in die Zeit zu verlegen geneigt ist, 
als der Dativ sich bereits den alten Instrumental einverleibt 
hatte (s. Brugmann Gr. Gr.? 230. Delbrück Vgl. Synt. I 585 fl.). 
Zu den femininen Lokativadverbien neben den maskulin- neutralen 
wie ai. ksipré, gr. dief darf man die femininen Instrumental- 
adverbia wie att. 40 xovp7, dor. xovp& zoeuréë dre aye (Brug- 
mann a. a. O. 229 f.) neben den maskulin-neutralen auf -ë und -ö 
vergleichen.) Zu gunsten dieser lokativischen Auffassung der 
Adverbia auf -aŭ = -č = -a und gegen J. Schmidts Auffassung 
als neutrale Plurale spricht schon die Tatsache, daß bei den 
Pronomina der Nominativ Akkusativ Plur. Neutr. auf di nur 
auf italischem und baltischem Boden nachweisbar ist. Vor allem 
aber der Umstand, daß sowohl bei Litauern als auch bei Slaven 
sich in jenen Adverbien deutliche Nachwirkungen einstiger loka- 
tivischer oder dativischer Geltung erkennen lassen; die letztere 
kann bei der ursprünglichen, im Slavischen auch historisch noch 
vorliegenden formalen Identität beider Kasus in der Feminin- 
flexion nicht überraschen. Lokativisch sind die litauischen Ad- 
verbia von Zeitbegriffen, z. B. pernai „im vorigen Jahre“. Als 


1) Mit diesen femininen Instrumentaladverbien können die preußischen auf 
-u von Stämmen auf -iska-, deinenisku „täglich“, perarwisku „gewißlich“ usw., 
gleich sein. Sie können aber auch, wie Trautmann 249 meint, Akkusative Plur. 
Neutr. auf idg. d und schließlich selbst Instrumentale Sg. Mask. Neutr. auf 
idg. -ð sein. Näher darauf eingehen hieße das Instrumentalproblem des Baltischen, 
Slavischen und Germanischen aufrollen, und davon mich hier fernzuhalten habe 
ich guten Grund. Im übrigen kann ich mich Brugmanns Wunsche, es möchten 
die beiden Adverbialkategorien auf -« und -«ı eingehender untersucht werden, 
nur anschließen. 
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dativisch stellen sich dar die von den sogenannten Partizipien 
der Möglichkeit und Notwendigkeit auf -tinas: ¿jo j Jerusalem o 
ne sugriztinai bet liktinai „er ging nach Jerusalem, aber nicht 
um zurückzukehren, sondern um zu bleiben“; kad taw důczau 
seg Zeme gyventinai „daß ich dir dieses Land zum Wohnen gebe“; 
svétas nisemèrlitinai didelis „die Welt ist unermeßlich groß“; zu 
dieser Gruppe bemerkt Delbrück selbst (a. a. O. 623), im Alt- 
indischen würde man in solchem Falle den Dativ eines Abstrak- 
tums bilden. Aus dem Slavischen sind gewiß Dative, nicht 
Lokative, wofür sie Miklosich nahm, trébé zu treba „zoeia“ in 
cito ješte trébé „quid adhuc opus est“, sami netrébé budu „avros 
adoxtmog yévwuar* u. a. und ze zu aruss. Dog „Möglichkeit“, 
abulg. polidza „wgersıa* in aste e ltzé „wenn es möglich ist“, 
nestt mi ltzé „non licet mihi“ u. a.; ich verweise dafür auf die 
Darlegungen Meillets Etudes sur l’&tym. et le vocab. du vieux 
slave 165 f. 254. Diese „Adverbia“ gehören sicher zu @-Stimmen; 
nicht minder fiihren auf solche die von Miklosich noch genannten 
obtsciné „Önmocia“ zu obscina „Gemeinschaft“, pravdé dejati 
„iuste agere“ zu pravida „Gerechtigkeit“, in denen die Ent- 
wicklung aus dem Lokativ klar hervortritt. So werden wir die 
femininalen Adverbia auf -a und d als Lokative, z. T. Dative 
(Zielkasus) und als Instrumentale von Abstrakten auf -d zu ver- 
stehen haben, Abstrakten, die ihrerseits nichts anderes sind als 
substantivierte Feminina von Adjektiven ). 

Ist das vorgetragene richtig, so bilden unsere Adverbia keine 
besondere Nummer, sondern sind an 2 und 1 anzuschließen. Das- 
selbe gilt von lit. ka? „wie, als“, preuß. kai „wie, als; daß, damit“ 
und abulg. ce in a cé, cé i ,xairot, xaineo, ein“, welch letzteres 
bereits Miklosich a. a. O. 652 den Adverbien wie dobré teztcé gleich 
gestellt hat. Ich kann es nicht billigen, wenn Brugmann Gr. Gr. 
542 f. Kurze vgl. Gramm. 620 und, ihm folgend, Berneker Slav. 
etym. Wtb. 122 cé um des gr. xai willen von lit. preuß. kai 
trennen. Natürlich ist es doch, daß wir zunächst die gleichen 
Bildungen zweier so nahe verwandter Sprachzweige wie Slavisch 
und Baltisch zusammenhalten; daß sie in der Bedeutung un- 
schwer vermittelt werden können, zeigt unser wiewohl, wie auch 
neben wie. Ob und wie sich auch gr. xaé mit ihnen vereinigen 
läßt, ist ein Problem, das zu behandeln hier zu weit abführen 


1) Man vergleiche dazu Useners Ausführungen über die Entstehung der 
Abstrakta überhaupt, Götternamen 371 ff., mit denen ich allerdings keineswegs 
in allem einzelnen einverstanden bin. 
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wiirde; die lautlichen und akzentuellen Schwierigkeiten, mit denen 
es belastet ist, habe ich schon Ztschr. XXXIII 300 erörtert. 

4. Der Lokativ Sg. der ö-Stämme vlicé lété wird allgemein 
mit dem idg. Lokativ auf -oi (ai. ve usw.) identifiziert; dabei 
gibt die durch gr. oixoe 'Io9uor und lit. nam? im Verein mit alit. 
dévé-p gesicherte schleifende Intonation Anstoß, da wir als Ent- 
sprechung von o nach A II 1—5 -i erwarten. Pedersen hat 
deshalb Ztschr. XX XVIII 327 angenommen, daß der maskuline 
Lokativ sich nach dem femininen race gerichtet habe. Vondrák 
Vgl. Gramm. I 61 stimmt ihm bei, statuiert indes, da er den 
Langdiphthongen prinzipiell keine andere Behandlung als den 
Kurzdiphthongen zugestehen will, fiir den Dativ Sg. der Feminina 
eine andere Quelle der Beeinflussung, gibt jedoch keine Klarheit 
darüber, ob und warum er sich die Intonation des Lokativ Sg. 
dieser Stimme als eine andere wie die des Dativs denkt. Ich 
meine, wir räumen die Schwierigkeit am leichtesten durch folgende 
Formulierung aus dem Wege. Als der Dativ Sg. der ö-Stämme 
im Urslavischen noch auf -õi (= lit. An, preuß. -a, gr. -wı, lat. 
-i usw.!) ausging, wurde diese Endung gemäß der Uberein- 
stimmung von Dativ und Lokativ bei den a-Stämmen auch dem 
Lokativ jener Stammklasse gegeben und damit zugleich dem 
Zusammenfall des letzteren mit dem Nominativ Plur. ein Ende 
bereitet, die durch die Übertragung des pronominalen -oi auf 
die Nomina herbeigeführt war. Später wurde das -ôi (-é) des 
Dativs durch das geschichtlich allein herrschende in seinem 
Ursprunge nicht aufgeklärte -u ersetzt?), der Lokativ aber von 
dieser Umgestaltung nicht mehr berührt. 


Einer gesonderten Besprechung außerhalb des bisherigen 
Rahmens bedürfen noch zwei Formkategorien mit ursprachlichem 
- und -ài, der Dativ Sing. der Personalpronomina und die 
2. Sing. Praesentis des Verbs. 


1. Der Dativ Sing. der Personalpronomina in enklitischer 
Gestalt mi ti si ist gleich ai. me te präkr. se, die als Dative 
und Genetive, und lit. mi ti si, die als Dative und Akkusative 

1) Vgl. dazu den unter Nr. 2 folgenden Aufsatz, 

2) Die Versuche Pedersens a. a. O. 323 f. und Fortunatovs bei Ljapunov 
Formy sklonenija v staroslav. jazyke Odessa 1905 S. 12 (mir nur durch Jagić’ 
Besprechung Arch. f. slav. Phil. XXVIII 121 f. bekannt) -u auf rein lautlichem 
Wege aus i herzuleiten, überzeugen mich nicht. Ich weiß über das -u auch 
heute nichts anderes zu sagen als Ztschr. XXXIV 50 f. Anm. 2. 
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fungieren. Eine ältere Form der letzteren glaubt Zubatf IF. 
IV 472 unter Zustimmung von Brugmann Grdr.? II 2, 408 in 
der bekräftigenden Partikel tieg „denn, ja“ bei Szyrwid (= dem 
slavischen bekräftigenden ti, dem griech. zo.) erkennen zu dürfen; 
beide Gelehrte leiten daher mi ti si aus gestoßen betonten *mé 
té sé ab. Slav. mi ti si aber weisen, wenn richtig ist, was im 
vorstehenden dargelegt wurde, auf schleifende Intonation hin. 
Dieser Gegensatz kehrt in ähnlicher Weise in gr. uoi coi, aber 
oi got wieder, wie nach dem Zeugnis der alten Grammatiker 
(Apoll. Dese, u. avr. 80, 24 ff. Schn. Herodian I 405, 22. 474, 10 
Ltz.) betont wurde. Wackernagel Beitr. z. Lehre v. griech. Akz. 
20 Anm. 1 erklärte den Unterschied innerhalb des Griechischen 
für rätselhaft. Wir können in seinem Verständnis vielleicht 
etwas weiter kommen, wenn wir das Verbreitungsgebiet der 
verschiedenen Formen genauer prüfen. guof und coć (toć) waren 
äolisch, dorisch, ionisch und attisch, sort nur homerisch, (Hol 
äolisch, dorisch, ionisch (Homer und Herodot), aber dem Attischen 
historischer Zeit aller Wahrscheinlichkeit nach fremd. Thukydides, 
die Redner, die Komiker (außer in den daktylischen Stellen 
Kratinos 171 I 65. 241 I 86 K.) ) kennen oi so wenig wie ov &. 
Gebraucht werden diese Formen von den Tragikern (Aesch. Suppl. 
62 K. lyr. Ag. 1101 lyr. Soph. Ai. 906. O. R. 1257. O. C. 1630 
Dial. Trach. 650 lyr. El. 195 lyr. [Konjektur]. Eur. El. 924 K. 
Dial.) und in der Prosa, wie für of bereits Apollonios z. «vr, 
82, 14 hervorhebt, nur von Xenophon und Platon. Das ruft den 
Verdacht wach, daß sie bei den beiden letzteren Ionismen sind, 
und die Musterung der Platonstellen?) bringt die Bestätigung: 
nur die Altersschriften haben ov (Rep. III 393 E [Homerparaphrase). 
X 617 E) of (Rep. III 393 E. IV 437 C. X 614 D. Phileb. 60 D 
Tim. 21 B) ? (Rep. I 327 B. X 617 E) und außerdem das Symposion 
am Beginn und Schluß der Erzählung des Apollodor (où 174 D. 
oi 174 A. E. ? 175 A. C. 223 B. D [Konjektur]). Das letztere muß 
natürlich seinen besonderen Grund haben; da Apollodor in Phaleron 
wohnt, so kann man vermuten, daß der Philosoph ihn durch die 


1) In der bei Athenaeus IV 131 F ff. mitgeteilten Probe aus dem Kévtaugos 
des späten Komikers Lynkeus schrieben Meineke und Kock Vs. 6 für hds. èv os 
èv oi, Kaibel richtig nach Dobree «vw. 

2) An der Hand von Ast Lex. Plat. II 487. 412. I 581. Leider verzeichnet 
Ast für of nicht sämtliche Belege, doch wird sich die oben aus seinem Material 
unter Hinzufügung einiger selbst gefundener Stellen gezogene Schlußfolgerung 
hoffentlich bewähren. 
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leichten Einmischungen von Ionischem als Nichtattiker hat charak- 
terisieren wollen 1). Wie oi ye in der noch dem Ende des 5. Jh. 
angehörigen Pseudoxenophontischen Schrift vom Staate der Athener 
2, 17 zu beurteilen ist, steht dahin: im Verein mit ot of & bei 
den Tragikern könnte es einer der letzten echten Reste des alten 
Reflexivpronomens im Attischen sein, es muß aber, bevor man 
das mit Bestimmtheit ausspricht, erst noch untersucht werden, 
ob dieses älteste attische Prosadenkmal sonst ganz frei von 
Ionischem ist. Auf alle Fälle konnte der Akzent von of den 
Alexandrinern nicht aus attischer Tradition bekannt sein, höchstens 
aus der der Tragiker; viel wahrscheinlicher aber ist, daß er durch 
ionische Überlieferung zu ihnen gekommen war, insbesondere die 
Homers. Im Grunde läuft das auf eins hinaus, nämlich darauf 
daß der Zirkumflex ionisch war. Dann war also der Akut von 
éuoi coi attisch, und es ist unschwer zu verstehen, daß diese 
attische Weise auch in die Homerrezitation eingedrungen, also 
von einem *éuot oof nichts mehr auf die Alexandriner gelangt ist. 
Die attischen wo? oof aber hat Brugmann Kurze vgl. Gramm. 
453 Anm. 1 vortrefflich aus Neubetonung ursprünglich enklitischer 
guor oot erklärt wie éxnxodw»y gegenüber nodwy aus “éx-nodwy, 
aonovdeé gegenüber ei nei aus *&-onovda?);, dabei ist zu be- 
rücksichtigen, daß éuoé auf alle Fälle, wie Wackernagel a. a. O. 20 
aus éuorye geschlossen hat, sekundären Akzent auf der zweiten 
Silbe trägt. Daß der Zirkumflex von of sot dasjenige ist, was 
wir nach Io9uor oixoı im Grunde zu erwarten haben, hat schon 
Wackernagel in der zitierten Anmerkung betont. Somit sind die 
slavischen mi t si in Ordnung. Die litauischen mi ti si statt 
der zu fordernden *mé tē sé aber werden wir der in besonderem 
Maße zur Verkürzung treibenden Macht der Enklise zuschreiben 
dürfen. Dazu stimmt bestens, daß das Preußische, obwohl es bei 
ererbten i-Diphthongen mit kurzem erstem Bestandteil sonst den 
litauischen gestoßenen Silben ebensogut wie den schleifenden un- 
versehrten Diphthong gegenüberstellt (dwai asmai o. A I 2. 3), 
doch den enklitischen Akkusativ des Reflexivums ausschließlich 
in der Form -si, nicht etwa mehr -*sai aufweist. 

Der vollbetonte Dativ und zugleich der Lokativ Sing. der 
Personalpronomina lautet im Altslavischen mine tebe sebé. Ob 
das altüberkommene Ablautformen auf -oŭ zu preuß. mennei 


1) Ich erinnere an einen entfernt verwanten Fall von lonischem in einem 
der früheren Werke Platons, über den Glotta II 303 gehandelt ist. 
) So übrigens auch schon Pedersen Ztschr. XXXVIII 327. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 4. 13 
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tebbei sebbei, lit. manei távei saver usw. auf ef (o. S. 171) oder 
slavische Neubildungen sind, läßt sich nicht ausmachen, da keine 
der anderen Sprachen, die die Vokalqualitäten scheiden, -oi bietet. 
In jedem der beiden Fälle ist Pedersens Annahme (Ztschr. XXX VIII 
327) ohne Bedenken, daß mine tebé sebé ihr -č dem Anschluß an 
die entsprechenden Nominalkasus verdanken. Nur fasse ich diese 
Hypothese so, daß die Formen ihr -é (oder den ihm voraus- 
liegenden Langdiphthong) bekommen haben, als sowohl bei den 
mask. neutr. ö- wie bei den femin. d-Stämmen noch der Dativ 
und der Lokativ übereinstimmend auf & (oder den ihm voraus- 
liegenden Langdiphthong) endigten. Dann begreift man die 
doppelte Verwendung von mine tebé sebe als Dativ und Lokativ, 
während Pedersen bei seiner Theorie über den Dativ gegen- 
über der dativischen Geltung in einige Verlegenheit kommt.“) 
2. Die Endung der 2. Singularis altbulg. dasi (aus *dad-si) 
jest (aus *es-si) und vezesi chvalisi kann nicht mit dem Aktiv- 
ausgang idg. - identisch sein. Man hat sie daher und auch im 
Hinblick auf lit. es? alit. dust neben alit. essie-gu desie-s, indem 
man die Vertretung von gestoßenem -ai (gr. peosaı, got. haitaza) 
durch - in den Kauf nahm, mit der Medialendung -sai gleich- 
gesetzt. Auch so aber blieb man wegen der Spielform -ši in 
Bedrängnis; man hat sie mit der Annahme erklärt, das -&, das 
alle modernen Slavinen einschließlich des Neubulgarischen bieten, 
sei das ältere und gleich idg. , dagegen -ši sei in einem 
Dialekt des Altbulgarischen durch Herübernahme des -2 von 
dem -si der unthematischen Verba entstanden (s. Leskien Gramm. 
d. abulg. Spr. 190 f.)?). Daß die Trennung der altbulgarischen 
und neubulgarischen Form nicht eben sehr überzeugend ist, be- 
darf keiner Worte; dazu begegnet -ši auch in altserbischen Denk- 
mälern (Vondräk Vgl. Gramm. II 134) und in dem altslovenischen 
Freisinger Text. Ich denke, man wird gern einer Erklärung den 
Vorzug geben, die, wie es das naturgemäße ist, die altbulgarischen 
Formen auch als die genetisch älteren auffaßt, und finde eine 
solche auf Grund des o. S. 173 f. besprochenen Schwankens der 
preußischen Endung zwischen soi und sei: wie in diesem Idiom 
sich der alte Medialausgang mit der alten Endung -ei der 2. Sg. 
Imper. Indik. Aktivi, die im Litauischen bei den thematischen 
Verben allein herrschend geworden ist, gekreuzt hat, so werden 


1) Mir sind denn auch die Pronominaldative ein Argument gegen die 
Richtigkeit von Pedersens und Fortunatovs Erklärung des u. 

2) Etwas anders, aber nicht besser Pedersen Ztschr. XXXVIII 328. Vondrák 
Vgl. Gramm. I 60 f. II 134. 
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im Urslavischen -sai und -ei zu -sei verschmolzen sein ); das -& 
der neueren slavischen Sprachen aber kann für -š nach dem 
Muster der 3. Sing. auf -tă -i eingetreten sein (vgl. zu letzterem 
Jagić Archiv X 171. Vondrák a. a. O. I 60 f. II 134). Aller- 
dings sind von einer 2. Sg. Indikativi auf - aus -ei im Slavischen 
nicht mehr wie im Preußischen direkte Überreste vorhanden. Aber 
die 2. Sg. Imperativi vezi, die man auf die 2. Sg. Optativi auf -ois 
zurückführt (o. A II 2), kann auch den alten Imperativ auf -ei 
mitvertreten (trotz Gei u. dgl.), und bei der engen Verwantschaft 
zwischen Slavisch und Baltisch werden wir eine aus der Ursprache 
ererbte Formation, die im Baltischen eine so wichtige Rolle spielt, 
ohnehin für die gemeinsame slavolettische Epoche voraussetzen 
müssen. 


Ich hoffe, man wird den vorstehenden Bemerkungen zu den 
einzelnen Formkategorien eine gewisse Wahrscheinlichkeit nicht 
absprechen und wird auch die These, zu deren Begründung sie 
gemacht sind, als Ganzes vom physiologischen Gesichtspunkt ein- 
leuchtend befinden: wortschließende 1-Diphthonge ergeben bei 
kurzem erstem Bestandteil und fallender Intonation den normalen 
Monophthong é, bei kurzem erstem Bestandteil und steigender 
Intonation infolge Vorwiegens des zweiten Bestandteils i; bei 
langem erstem Bestandteil wurde auch bei steigender Intonation 
das, was von dieser dem zweiten Teil zugute kam, durch die 
Länge des ersten aufgewogen, und es entsprang č Darnach 
führe ich das i der Dative kameni materi synovi usw., da ich 
keinen Weg sehe, auf dem es aus -ai hergeleitet werden könnte, 
vielmehr auf idg. ei zurück. 


IV. 

Von den übrigen indogermanischen Sprachen gibt das Ger- 
manische für die Bestimmung des Dativausgangs der konsonan- 
tischen Stämme außer dem bereits o. S. 166 gewürdigten got. 
faura nichts her; es hat bei ihnen den alten Dativ durchaus 
zugunsten des Lokativs verschwinden lassen. Auf das Armenische 
und Keltische gehe ich nicht ein, weil ich von diesen Sprachen 
nichts verstehe; mir scheint indes, daß auch sie einem Ausgang 
-ei nichts in den Weg legen. Wohl aber muß noch auf das 
Phrygische hingewiesen werden. Es liefert uns den Schlußstein 
des Beweises; denn sowohl die alten wie die späten Inschriften 
lassen den Dativ konsonantischer Stämme auf er — die letzteren 


1) So im Prinzip bereits Meillet MSL, VIII 241. 
13* 
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im Wechsel mit seltenerem -e und -. — endigen und zeigen da- 
bei sonst keine Spur einer Vermischung von ae und e, Die erste 
in der Reihe der von Ramsay Journ. of the Royal Asiatic Society 
N.S. XV 120 ff. zusammengestellten archaischen Inschriften lautet: 
Ares Aoxıasfaıs Axsvavolafoc Midat Aafaltası favaxter 
edass „Ates . .. hat dem Herrscher Midas geweiht“ 1). Die Grab- 
schriften römischer Zeit, die Ramsay Ztschr. XXVIII 381 ff. und 
Österr. Jhefte VIII (1905) Beibl. 79 ff. gesammelt hat, bieten die 
stereotype Formel toc vı osuov» xvovuavsı (seltener -ve ) 
xaxo(v)y addaxer, eriterixusvog sirov „wer diesem Grabe Böses 
antut, soll verflucht sein“, der Text XXXI (Ost. Jh. a. a. O. 88) 
gibt Z. 3: uavxav en sorass Boarsos patuaonay Ilovxoo; „das 
marmorne Grabmal, das Pukros dem Bruder gesetzt hat“ 2). Da- 
neben steht in den Denkmälern dieser Epoche ae in awıxos, das 
einmal im Beginn der Formel als Variante für tog ve begegnet 
und von Torp (Zu den phryg. Inschriften, Kristiania 1894, 9 f.) 
und mir (Ztschr. XXXIV 65 f.) als ae ve xoç „wenn nun einer“ 
mit er = gr. a: gedeutet worden ist?), und in a, das mehrfach 
wahrscheinlich in der Geltung einer Disjunktivpartikel „oder“ 
erscheint und wohl das gleiche ae + vı enthält‘). Merkwürdig 


1) Daß edaes höchst wahrscheinlich ein s-Aorist mit Verlust der Personal- 
endung ¢ nach dem Konsonanten (im Gegensatz zu addaxer aßßeoer) ist, hat 
schon Kretschmer Wiener Ztschr. f. d. Kunde des Morgenl, XIII (1899) 356 f. 
ausgesprochen. Das -«e- faßt Kretschmer wie schon vor ihm de Saussure (bei 
E. Chantre Recherches archéologiques dans l’Asie occidentale. Mission en Cappa- 
docie. Paris 1898, S. 172 Anm.1; mir nicht zugänglich) als Ubergangslaut von 
idg. € zu d. Durch eorees in der sogleich anzuführenden, später gefundenen 
jungphrygischen Inschrift ~ gr. éoraoe für älteres *torwor ist diese Annahme 
stark erschüttert worden. Es fragt sich nunmehr, ob in diesen Formen, zu 
denen sich auch wohl noch eyass in den archaischen Nr. 2 Bapa. .. gr xeveuay 
Eege und 5 BBE... axagaialtvy eyaes gesellt (oder ist dessen zweiter Buch- 
stabe A Steinmetzenfehler für 4?), nicht -es-Aoriste stecken. 

) Uber uasuaonay und ITovxgos dieses Textes spreche ich in einem dem- 
nächst in dieser Zeitschrift erscheinenden Aufsatz „Vermischtes aus den alt- 
griechischen Mundarten“. 

) Die a. a. O. 66 f. vertretene Meinung, » in diesem oer vı xx und in cos 
yı könne vielleicht mit der Negation ni in dem russischen verallgemeinernden 
Relativum kto ni „wer auch immer“ identisch sein, habe ich längst zugunsten 
von Torps (a. a. O. 9) und Thumbs (Griech. Spr. im Zeitalter des Hellen. 140) 
Gleichsetzung von »ı mit gr. vu aufgegeben. 

) Auch hier war meine Ztschr. XXXIV 67 f. vorgetragene Deutung: out 
zu osk. inim pälign. inom „et“ irrig. Ich nähere mich jetzt Torp Zum Phry- 
gischen (Kristiania 1896) S. 6, ohne doch ganz mit ihm übereinzustimmen. 
Genaueres an anderem Orte in einer Darlegung der Beziehungen der griechischen 
Partikeln J a? ei zu den slavischen a i usw. 
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ist die Gestalt des Dativs Acre zwischen duer und fuvaxreı. 
Kretschmer Einleit. 235 f. hat dieses Beiwort des Midas sehr 
ansprechend als Kompositum von ia fo- „Volk“ + aAra- „nährend, 
fördernd“ erklärt; ich darf sachlich dazu auf grruss. kormilec, 
eig. „Ernährer“, dann „Wohltäter, Beschützer“ hinweisen, den 
Ehrentitel, mit dem z. B. der Bauer seinen Gutsherrn anredet 
und namentlich in früheren Zeiten anredete. Trifft diese Deutung 
zu, So würde sich die Bildung zu den homerischen Komposita 
Wie vepsinysoera innyiata einer-, ovßwrns Ivuogeaiotns andrer- 
seits stellen. Für diese zweifle ich im Gegensatz zu der be- 
kannten Auffassung Brugmanns, die Formen auf -r seien er- 
starrte Vokative, nicht daran, daß wir in co vielmehr eine ur- 
alte Gestalt des Nominativs vor uns haben, die in jüngerer Zeit 
in das Deklinationsschema der maskulinen d-Stämme eingeordnet 
worden ist.!) Nehmen wir an, daß in derselben Weise das 
Phrygische einmal einen Nominativ Sing. auf -ræ besessen hat, 
so können wir -aArası daraus verstehen, daß dieser alte Nominativ 
nach der Weise der konsonantischen Stämme durchdekliniert 
worden ist.?) 


2. Der Dativ Singularis 
der lateinischen ersten und zweiten Deklination. 


Nachdem Wackernagel Ztschr. XLIII 288 ff. die altindische 
Endung des Dat. Sg. der d-Stämme da mit dem im Gathisch- 
Awestischen zehnmal neben viel häufigerem -äi belegten -ai d 
gleichgesetzt und indoiranisches, wenn nicht ursprachliches Alter 
des längeren Ausgangs neben dem kürzeren erschlossen hat, 


1) Ich verweise vor der Hand auf die Aufsätze von Neisser Bezz. Beitr. XX 39 ff. 
und Ul’janov in den Xeororjoca (Festschrift für Th. Korsch, Moskau 1896) 123 ff., 
sowie auf das Buch E. Fränkels Geschichte der griech. Nomina agentis auf -ı7o 
-two pe (--t-) I. Straßburg 1910, endlich auf die Andeutung über das Verhält- 
nis von gr. xA&nıns und got. hlifius bei Meillet Etudes sur l'étym. et le vocab. 
du vieux slave 287. Später hoffe ich einmal ausführlicher auf diese Dinge ein- 
gehen zu können. 

2) Davon daß die Schreibung oe etwa nur getrennte Aussprache -ei' be- 
zeichnen soll, wie in dem späten Meddeıov = Mida (Kretschmer Einl. 237), 
kann bei dem Alter des Textes keine Rede sein. — Von our in einer der von 
Chantre entdeckten Inschriften, in dem Kretschmer Wiener Ztschr. a. a. O. 360 
geneigt ist einen Dativ zu erkennen, sehe ieh ebenso ab wie von dedir: in der 
späten Inschrift Ztschr. XXVIII 390 Nr. IX, das er gleich dem gr. yuvaıxt setzt; 
beide sind mir nicht sicher genug. Übrigens steht an sich nichts im Wege, 
daß das Phrygische auch den Lokativ auf — gekannt und unter Umständen an 
Stelle des alten Dativs gebraucht hat. 
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unternimmt neuerdings Bartholomae in dem ersten der Sprach- 
wissenschaft gewidmeten Sitzungsbericht der Heidelberger Aka- 
demie der Wissenschaften (Phil.-hist. Kl. 1910, 5) „Der Dat.-Sing.- 
Ausgang der o-Deklination im Lateinischen“ den Nachweis, daß 
auch das -ö dieser Sprache auf ag zurückzuführen, nicht, wie 
man bisher allgemein geglaubt, erst im Sonderleben des Einzel- 
idioms aus -öi entstanden sei. Mir ist Bartholomaes Argumen- 
tation nicht überzeugend, und ich will, bevor die neue Lehre 
etwa in Handbücher und damit zur Kenntnis weiterer Kreise 
gelangt, zu zeigen versuchen, daß die alte nach wie vor das 
Recht auf Gehör hat. 

Bekanntlich weisen so gut wie sämtliche italische Mundarten 
die Endung -õi auf oder setzen sie voraus: osk. hürtüi, umbr. 
Cerfe (mit -e aus -õi über -ôi), volsk. deue Declune (desgleichen, 
wenn es nicht vielmehr Dative von ä-Stämmen sind = lat. deae 
Declunae); falisk. Caisior (CIEtr. 8002) Trio (Mercui ib. 8036. 
8039—44) Qvintoi? Haloi? (ib. 8078) Voltior (ib. 8246) Zextor 
(Zvetajeff IIM. 71, s. J. Schmidt Ztschr. XX XVIII 31), praenest. 
Numasioi (CIL. XIV 4123; um 600 v. Chr.), lat. duenot nach 
der wahrscheinlichsten Lesung in der „Duenos“inschrift, der 
zweitältesten der uns bekannten lateinischen Inschriften, in 
deren Datierung man sich jetzt zwischen der Zeit Solons und 
der 2. Hälfte des 4. Jh. bewegt, und populot Romanot, wie nach 
Marius Victorinus (GLK. VI 17) „früher“ statt populo Romano 
geschrieben wurde. Daneben begegnet ö in Falerii (Tito Mercui 
CIEtr. 8037) ) und herrscht uneingeschränkt in Rom seit dem 
Einsetzen einer fortlaufenden Kette von Inschriften und der 
Litteratur, also seit der 2. Hälfte des 3. Jh. v. Chr.; ganz allein 
bezeugt ist es für die sog. „sabellischen“ Dialekte durch vestin. 
Herclo Iowio (CIL. IX 3414 = v. Planta 276), doch schließt 
dieser Beleg, weil er der einzige sichere für einen Dativ der o- 
Stämme auf dem ganzen Gebiet ist, nicht aus, daß auch in der 
genannten Mundartengruppe -öt daneben bestand?). Bei dieser 
Sachlage und mit Rücksicht auf gr. ar (yoorwe), lit. ap (kärui), 


1) Indes dünkt mich dieser Beleg nicht völlig gesichert: 8037 ist die ein- 
zige Schale mit Tito Mercui neben 7 anderen gleichen mit Titoi Mercui, es 
könnte also ein Fehler vorliegen. Andrerseits hat 8037 auch efile gegen efiles 
8036. 8038, es ist also auch möglich, daß 8037 jüngerer Zeit entstammt, ohne 
daß allerdings die Buchstabenformen auf etwas Derartiges hinzuweisen scheinen, 
oder daß 8037 die Aussprache der Zeit oder volkstümlicher Kreise, die anderen 
Schalen traditionelle Schreibung oder die Redeweise der Gebildeten geben. 

2) Das hebt auch Bartholomae a. a. O. 9 hervor. 


Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen. 199 


avest. n erschien es als das gegebene -ð durch Verstummen 
des - in G] zu erklären. 

Um so mehr als auch bei den a-Stémmen der Ausgang des 
Dativus Sg., der für die Grundsprache durch das Zeugnis des 
Arischen, Griechischen, Germanischen, Slavolettischen als ein mit 
-õi in Vokalquantität und Tonqualität völlig übereinstimmendes 
Ai gesichert wird, in den italischen Dialekten sowohl als -ai 
(oder dessen Fortsetzer) wie als 4 auftritt. Und zwar bieten 
ausschließlich die diphthongische Form wiederum der oskisch- 
umbrische Zweig in seinem größeren Teil: osk. deiuai, umbr. 
ase (mit e aus di über 201 und vielleicht volsk. deve Declun 
(S. o.), nebeneinander die diphthongische und die monopht&ongische 
Form 

1. die „sabellischen“ Idiome: marruc. to(u)tai Maruca — 
marruc. Jouia, pälign. Anaceta Cer(r)ia t); 

2. das Pränestinische: fileai CIL. XIV 4112 = D(iehl Altlat. 
Inschr.) 552 — Fortuna fileia primogenia 2863 = D. 50. Fortuna 
2855 ); 

3. das Latein der Stadt Rom und ihrer nächsten Umgebung: 
filiai und die daraus hervorgegangenen filiae filie das von An- 
beginn unserer Überlieferung auf Inschriften vorherrschende, in 
der Litteratur alleinherrschende, aber daneben in Inschriften aus 
der Stadt Rom Menerva CIL. VI30980=D. 130. Flaca XV 6158 = 
D. 511, aus Nemi Diana XIV 4182 a =D. 34. 4184a = D. 35. D. 36 
(neben Dianai 4270 = D. 33), aus Norba Lo(u)cina D. 75. 76 (neben 
Dianae D. 40), aus Pisaurum, dessen Haininschriften nach den vor- 
trefflichen Ausführungen K. Meisters Idg. Forsch XXVI 69 ff. altes 
Vulgärlatein der Stadt Rom oder ihrer Nachbarschaft, nicht pro- 


1) Indes steht Iowia auf der Bronze von Rapino (Planta 274) nicht ganz 
außer Zweifel, s. v. Planta II 90. Dagegen kann ich Büchelers (Rhein. Mus. 
XXXVII 664) und Conways (It. Dial. I 235) Deutung von Anaceta Cer(r)ia als 
Nom. Sg. nicht gutheißen; vgl. W. Schulze Zur Gesch. lat. Eig. 479 Anm. 2. 

2) Der Form fileai hat Ernout MSL. XIII 325 echt pränestinischen Charakter 
bestritten: die Ficoronische Ciste, auf der sie steht, sei in Rom angefertigt, 
also könne der Künstler für ein ihm unverständliches fileia seiner Vorlage nach 
dem Muster der stadtrömischen Dative fileai eingesetzt haben. Das ist möglich, 
aber keineswegs notwendig. Nach Mau (Pauly-Wiss. III 2601) ragt die Fico- 
ronische Ciste noch ins 4. Jh. hinauf, also kann ihre Inschrift um ein beträcht- 
liches älter sein als die beiden mit Fortuna und die ältere Form des Dativs, 
wie sie auch in Numasioi vorliegt, erhalten haben. Ob die Grabschriften 
Gemelai Numtoriai Sehiai usw. den Namen der Bestatteten im Genetiv geben, 
wie Ernout a. a. O. meint, oder im Dativ, ist auch noch die Frage. 
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vinziell gefärbtes Latein enthalten, Feronia XI 6299 = D. 44. 
Matuta 6301 = D. 117. Marica 6296 = D. 104 und wahrschein- 
lich auch Loucina 6293 = D. 74 (neben Diane 6298 = D. 32), 
aus der Nähe von Cortona Mursina D. 118; dazu die von Meister 
a. a. O. 81 gesammelten Beispiele der Kaiserzeit aus Rom und 
den Provinzen, bei denen aber in jedem einzelnen Fall dahin- 
gestellt bleiben muß, wie weit sie als Versehen der Steinmetzen 
oder aus Raumnot am Zeilenende zu erklären sind; 

4. vielleicht das Faliskische: -nai CIEtr. 8072. Voltiai 8247. 
Zaconiai 8252 — Menerwa CIL. XI 3081 = D. 128, doch ist kein 
einziger von diesen Belegen sicher, da sich bei den drei ersten 
fragt, ob wir es nicht vielmehr mit Genetiven, bei dem vierten, 
ob wir es nicht mit etwas Lateinischem zu tun haben. 

Bei aller Übereinstimmung indes zwischen den ð- und d- 
Stämmen springt ein wichtiger Unterschied in die Augen: bei 
jenen ist seit der 2. Hälfte des 3. Jh. v. Chr. o verschwunden, 
-ő allein gebräuchlich, bei diesen umgekehrt -ai -ae herrschend, 
die Belege für -æ immerhin nur spärlich. Um diese Schwierig- 
keit aus dem Wege zu räumen, hat man sich zu der Annahme 
entschlossen, -62 und -di hätten ihr -i nur in bestimmten Stellungen 
im Satze eingebüßt und von den so entstandenen Doppelformen 
sei bei der einen Stammklasse die kürzere, bei der anderen die 
längere verallgemeinert worden. Hier setzt Bartholomae mit 
seinem Widerspruch ein: bei dem sonstigen weitgehenden 
Parallelismus in der Gestaltung der Endungen zwischen der ð- 
und der @-Deklination kommt es ihm höchst unwahrscheinlich 
vor, daß sie gerade bei der Vereinheitlichung des Dativ Sg. 
unter im übrigen gleichen Bedingungen verschiedene Wege ein- 
geschlagen haben sollten. Er nimmt darum lieber an, daß die 
ö-Stämme des Lateinischen aus uritalischer Zeit die beiden Aus- 
gänge -öi und - aus "og, die a-Stämme hingegen nur -gi 
überkommen und daß diese ihr selteneres -a als Analogiebildung 
zu dem -ö jener daneben gesetzt hätten. Den Gegensatz zwischen 
-5 und -ai -ae des Hochlatein der historischen Zeit, der nun aber 
trotzdem bestehen bleibt, erklärt er daraus, daß die ö-Stämme 
in einer bestimmten Epoche auf Grund des Parallelismus von 
Nom. us, Akk. -om (Cum) zum Nom. As, Akk. em der ge- 
schlechtigen :-Stämme nach dem Muster des Dativausganges 
-e -ei, d. i. sehr geschlossenes 2 der letzteren von ihren beiden 
Dativendungen nur das ebenfalls sehr geschlossene -ô bewahrt, -õi 
aber aufgegeben hätten. Dafür daß das -a der ersten Deklination 
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jedenfalls nicht lautmechanisch aus -gi entstanden sei, beruft er 
sich noch auf den Lokativ Sg. dieser Klasse, der ursprachlich 
aller Wahrscheinlichkeit nach genau dieselbe Endung wie der 
Dativ gehabt habe, aber wie im Oskisch-Umbrischen, so im 
Lateinischen nur auf diphthongisches -ai -ae ausgehe. Von dem 
Zeugnis dieses Lokativs machen wir bei der Seltenheit der 
Belege aus volkstiimlichen lateinischen Inschriften, bei deren 
vollkommenem Mangel in „sabellischen“, faliskischen, pränesti- 
nischen Texten!) besser keinen Gebrauch: sind schon bei dem 
recht häufig vorkommenden Dativ die Beispiele für -a nur ver- 
einzelt, so kann es nicht wundernehmen, daß sie beim Lokativ 
ganz fehlen. Was aber den Dativ angeht, so ist auch bei der 
bisherigen Auffassung der Dinge die Ursache nicht eben schwer 
zu erkennen, die zu dem Auseinandergehen der beiden Stamm- 
klassen geführt hat. Innerhalb der ö-Flexion nämlich war -ö 
nicht minder als -ö ein durchaus charakteristischer Exponent 
des Dativs, der ihn von jedem anderen Kasus deutlich schied), 
und so fand die Entwicklung kein Hindernis, die wir so oft 
beobachten und die sich dahin formulieren läßt: wenn sich zum 
Ausdruck einer Funktion unter irgend welchen Bedingungen 
zwei Formen einstellen, so siegt im Laufe der Zeit die kürzere, 
weil bequemere. Dagegen bei den z-Stämmen fiel der Dativ 
auf bloßes d zusammen mit dem ursprünglichen Nominativ 
gleichen Ausgangs, und so ist es kein Wunder, daß die Litteratur- 
sprache durchaus, die Volkssprache wenigstens mit Vorliebe jenen 
zugunsten von -di abstieß. Dabei ist es gleichgültig, ob der alte 
Nominativ auf -d in den frühesten uns erhaltenen Litteratur- 
denkmälern noch vorkommt oder nicht. Ich persönlich halte das 
im Gegensatz zu der herrschenden Meinung zum mindesten für 
nicht unmöglich; denn auch durch die Darlegungen von Wedding 
BB. XXVII 1 ff. sind bei Plautus von Versen, in denen die 


1) Denn die zweite Halfte der Inschrift der Ficoronischen Ciste: Novios 
Plautios med Romai fecid kann nicht als pränestinisch gelten. 

2) Wenigstens solange der Ablativ auf od endete. Daß aber wirklich das 
-i von Oo früher verstummt ist als das d von ad, dafür darf man sich auf 
Inschriften berufen wie CIL. VI 30986 == D. 112 -onius Numisio Martio donom 
dedit meretod, VI 30843 = D. 4 C. Bruttius Aescolapio dono dedit meritod, 
D. 76 (Norba) P Rutilius Junonei Loucina dedit meretod Diouos castud und 
vor allem auf die Tatsache, daß das ablativische d noch in der wenn auch 
kurialen Orthographie des SC de Bac. (186 v. Chr.) fest ist, während von -oi 
in keinem Dokument welchen Stiles immer seit der Mitte des 3. Jh. ein Über- 
bleibsel erscheint. 
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Überlieferung bei ungezwungener Skansion -d bietet, As. 762. 
Bacch. 584. Curc. 602. Epid. 498. Poen. 85. 1052 (Diverbia) und 
Cas. 696. 743. Trin. 251. Truc. 459 (Cantica) nicht in einleuch- 
tender Weise anders erklirt, und trotz Reichardt Fleckeis. Jhb. 
1889, 777 kommen bei Ennius Ann. 147 V.? et densis aquila 
pennis obnixa volabat und 492 multa foro ponit (überl. -et) et 
aged longi repletur in Betracht!). Aber auch wenn man histo- 


1) Denn durch das agéa des zweiten Verses wird sehr in Frage gestellt, 
ob in aquila des ersten das -a wirklich nur metrische Dehnung vor der 
Penthemimeris „nach homerischem Vorbild“ ist, wie Reichardt und Skutsch 
Pauly-Wissowa V 2624 annehmen. Reichardt führt aged auf gr. dyvıx zurück, 
das aber hat es, soviel wir sehen können, niemals und nirgends gegeben, son- 
dern nur čyvıč mit Wechsel des Akzents in den übrigen Kasus (dyvias dyvını 
ayvıal dyvıds) ebenso wie deyvıa, und in jüngerer Zeit, wie aus den Zeug- 
nissen. der Grammatiker und aus der bei den Lexikographen überlieferten Be- 
tonung zu schließen ist, @yvıa, d. h. mit aus den anderen Kasus übernommenem 
Akzent. Aus Moeris’ yvi uaxgws tay en téhous *Attexol, dyvıa “Elanves 
geht deutlich hervor, daß des letzteren -« kurz war. Im übrigen stellt Moeris 
zwei ganz verschiedene Bildungen nebeneinander; denn Gui ist der Akkusativ 
Sg. zu dyutevs, dessen Akkusativ Plur. in dem von Harpokration s. v. dyvıas 
erklärten dyvıas xvıoav bei den Attikern vorliegt. Ein attisches dyu:a hat 
es schon darum nieht gegeben, weil das ganze Wort der Mundart verloren 
gegangen war und sich nur die Ableitungen ayvıeus @yvičtns () dyviætos 
in ihr erhalten haben (zum Teil übrigens auch nur bei den Tragikern und als 
?nıxinosıs von Göttern). Xenophons (Cyr. 2, 4, 3) dyvıav (= orevwnor) be- 
zeichnen Photios (25, 24 Rtz.) und Suidas ausdrücklich als Glosse; er hat es 
jedenfalls aus dem Ionischen (Homer, Pindar, Bacchylides brauchen es), und 
aus derselben Mundart wird es die Koine bezogen haben (3. Macc. 1, 20. 4, 3 
und Papyri seit der Mitte des 3. Jh. v. Chr., s. Mayser 27, der es unrichtig 
aus der Dichtersprache stammen läßt, und Herwerden Lex. suppl. App. 253). 
Sonst wird dyvıe — auf die Weiterbildungen gehe ich hier nicht ein — für 
die Argiver und Eleer bezeugt (Schol. 8 388 und Paus. 5, 15, 2). Bei dieser 
Verbreitung des Wortes im Peloponnes dürfen wir voraussetzen, daß es auch 
in dem von da aus besiedelten Unteritalien bekannt war; hier aber mußte es 
gemäß dem éoonyel« der Tafeln von Heraklea ye, lauten. Also hat Prell- 
witz Et. Wtb.* 6 ganz recht getan, eine solche Wortgestalt als die dem ent- 
lehnten agza (woher ageator: hortator CGIL. V 343, 8) zugrunde liegende an- 
zusetzen, und ich kann es nicht billigen, wenn Walde Et. Wtb.? 19 Ernouts 
(Elem. dial. du vocab. lat. 96) Annahme vorzieht, daß gr. vi bei den Oskern 
als Vermittlern durch das oskische Suffix -eifi)a ersetzt worden sei; denn dann 
müßten wir auch im Lateinischen *ageiia finden (vgl. Pompeiius u. dgl.), was 
dureh die Schreibung ageia CGIL. V 520, 9 (neben agia uia in naui longa qua 
ad remiges hortatores solent ambulare V 438, 8) natürlich nicht gewährleistet 
wird; e ei i sind nur verschiedene Wiedergaben des gr. er, In Frage kommt 
für agéa nur noch, ob «yvıa sei es in griechischem sei es in römischem Munde 
an das in der Bedeutung sehr nahe stehende „Acrei« platéa angeglichen 
worden ist. 
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rische Nominative auf -æ nicht anerkennt, steht der Annahme 
nichts im Wege, daß - und -ai in bestimmter Umgebung ihr -i 
schon zu einer Zeit eingebüßt haben, als der Nominativ noch 
auf -d ausging; daß der Schwund spätestens in der ersten Hälfte 
des 3. Jahrhunderts v. Chr. stattgefunden hat, konnten wir oben 
S. 201 Anm. 2 feststellen. 

Daß aber überhaupt das Bestreben die verschiedenen Kasus 
eines Paradigmas in ihrer äußeren Form auseinanderzuhalten 
bei der Gestaltung der lateinischen Nominalflexion eine Rolle 
gespielt hat, läßt sich auf Schritt und Tritt beobachten. Bei 
den z-Stämmen, um mit diesen zu beginnen, sind der ererbte 
Nominativ Pluralis und Genetiv Singularis auf -äs zu -ai und -ai 
umgebildet worden, weil mit ihnen der Akkusativ Plur. auf -äs 
aus -ans gleich geworden war; im Oskischen und Umbrischen 
blieben sie unangetastet (Nom. Pl. osk. scriftas umbr. urtas, 
Gen. Sg. osk. eituas umbr. tutas), weil der Akkusativ Plur. 
zwar auch verändert war, aber nicht mit ihnen übereinstimmte 
(osk. viass mit festem Doppel-s, umbr. witlaf). Nicht anders 
im Nominativ Plur. der maskulinen ö-Flexion: das Lateinische 
ersetzte das ursprüngliche -ös durch das pronominale -öi, weil 
im Akkusativ Plur. äus zu -ös geworden war (und zwar schon 
auf dem Duenostöpfchen: rowesat deiuos „es schwört bei den 
Göttern“), Oskisch und Umbrisch konnten -ös bewahren (osk. 
Nüvlanüs, umbr. prinuvatus), weil -öns dort -üss (feihüss), 
hier -uf (vitluf) ergeben hatte. Der Genetiv Plur. derselben 
Klasse ist in allen italischen Mundarten, soweit wir urteilen 
können, infolge Verkürzung des ursprachlichen -öm zu -om mit 
dem Akkusativ Sing. zusammengefallen; die anderen Idiome haben 
diesen Zustand geduldet (osk. Nüvlanüm zicolom = hürtüm 
tavoou, umbr. pihaklu pihaclo = puplum poplom, volsk. Vele- 
strom), das Latein frühzeitig neben Romanom deum Romanorum 
deorum nach dem Muster der d-Stämme gestellt. Bei den kon- 
sonantischen Themen haben die übrigen Mundarten im Nominativ 
Plur. die idg. Endung -2s beibehalten, richtiger gesagt, sie den- 
jenigen Veränderungen unterworfen, die lautgesetzlich eintreten 
mußten: osk. Aue qe / S meddiss humuns kenzsur kvaizstur, 
pal. medix, volsk. medix, umbr. frate(e)r; das Lateinische hat 
ihnen den Ausgang der i-Stämme -zs gegeben, weil der Nominativ 
Pluralis bei einem Teile von ihnen durch die Synkope des € dem 
Nominativ des Singularis gleich geworden wäre, bei allen dem 
Genetiv dieses Numerus von vornherein gleich war: *oratöres 
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*hiemés *noctés *müses *honöses hätten zu *ordtor *hiems *nox 
(vgl. Gen. Sg. nox „Nachts“) maus *honös, *pedes *miletes 
*ioudicés *uöces zu *pess oder *pedis, *miless oder *militis, ` 
*iūdex oder *iūdicis, *uox oder *uöcis geführt usw. 

Indes Bartholomae erhebt noch einen weiteren Einwand 
gegen die herrschende Auffassung des Verhältnisses von -õi und 
di zu -6 und -d. Ihr zufolge soll - (und -z) im absoluten 
Auslaut entstanden sein. Dem gegenüber stellt Bartholomae 
(S. 6 f.) fest, daß diese Stellung vielmehr die einzige sei, in der 
-, woraus -ae, sich habe erhalten können; denn im Satzinlaut 
vor Konsonanz hätte -ăi entstehen müssen, das späterhin zu -i 
geworden wäre, vor Sonanz aber hätte das zwischen sonantischen 
Vokalen stehende : (i) schwinden müssen; sinngemäß sei über 
-G -ő zu urteilen. Hier finde ich eine Betrachtungsweise, gegen 
die in den letzten Jahren besonders Meillet mehrfach Verwahrung 
eingelegt hat, gegen die ich selbst mich schon IF. Anz. XIX 30 
gewendet habe, die aber immer noch so verbreitet ist, daß es 
nichts schaden wird, ihr hier ein weiteres Mal entgegenzutreten. 
Für alle Teile des idg. Sprachkreises besteht die Neigung Er- 
scheinungen, die sämtlichen oder auch nur den meisten Dialekten 
einer Einzelsprache gemeinsam sind, in die Urzeit der betreffen- 
den Sprache hinaufzudatieren. Und doch brauchen sie keines- 
wegs dieses Alter zu haben, sondern können erst nach Spaltung 
der Einzelmundarten eingetreten sein, und in zahlreichen Fällen 
können wir jüngeren Ursprung geradezu beweisen. Daß der 
Schwund kurzer Vokale in auslautenden Silben nicht urgermanisch 
ist, haben die nordischen Runeninschriften, daß die Synkope kurzer 
Vokale der zweiten Silbe nicht uritalisch ist, die Foruminschrift 
mit ihrem touestod, die Duenosinschrift mit iouesat dargetan, daß 
der Wandel von eu in ou, obwohl er schon in wouxmenta des 
erstgenannten Textes zutage tritt, trotzdem nicht uritalisch, 
sondern nur gemeinitalisch ist, lehrt Polouces aus gr. oàvòsbæns 
(W. Schulze GGA. 1895, 547) usw. usw. Warum in aller Welt 
sollten also - und -d aus - und -ãi ins Uritalische hinauf- 
reichen? Dabei sind sie ja gar nicht über alle Mundarten ver- 
breitet, sondern lediglich im Latinisch(-Faliskischen) und „Sabel- 
lischen“ anzutreffen, und für das letztere ist bei dem frühen Ein- 
dringen von Latinismen gar nicht ausgemacht, daß sie echt dia- 
lektisch sind. Es steht nichts der Annahme im Wege, daß Gi 
und -d aus dem Uritalischen völlig unversehrt in die Einzel- 
idiome übergegangen sind, d. h. damals, wenn das „Vokal- 
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kürzungsgesetz* und der Schwund von i zwischen Vokalen 
bereits uritalisch waren, von der Stellung im absoluten Auslaut 
her überall wieder durchgeführt worden waren, und daß sie das 
-t erst im Sonderdasein des Lateinischen und eventuell auch des 
Faliskischen und „Sabellischen“ eingebüßt haben. Denn für das 
Lateinische, das allein ja einer sprachgeschichtlichen Beurteilung 
zugänglich ist, wird verhältnismäßig später Schwund von i nach 
langem Vokal ohnehin durch non aus noinom (in der Gestalt 
noenu(m) bei Plaut. Aul. 67. Lucil. 987 Mx. Lucr. III 199. IV 710. 
Varro Brief bei Non. 144, 2 als Archaismus vorliegend), also in 
der Stellung vor Konsonant erwiesen, und das genügt nach dem 
bisher dargelegten vollständig, um einerseits A andrerseits -ae 
und -a begreiflich zu machen. | 
Nun ist mir natürlich wohl bekannt, daß die Herleitung von 
non aus nöinom und die Deutung von noenum als nöinom, d. i. 
kontrahiertes ne oinom (= ahd. nein), für die ich mich Stud. z. 
lat. Lautgesch. 53 Anm. 1 nach dem Vorgange von Thurneysen, 
Kretschmer, J. Schmidt ausgesprochen habe, von nicht wenigen 
Gelehrten aus lautlichen Bedenken abgelehnt wird. Aber was 
man an deren Stelle zu setzen versucht hat, kann erst recht 
nicht auf Wahrscheinlichkeit Anspruch erheben. Wenn F. W. 
Thomas Class. Rev. V 378 f. (mir nicht zugänglich), Wackernagel 
Beitr. z. Lehre v. gr. Akz. 19 Anm. 1, Brugmann IF. VI 80 ff. 
non von noenum ganz trennen und als *nö-ne mit einer aus der 
Ursprache stammenden Ablautform der Negation *nö erklären, 
so schlägt das nicht nur aller Evidenz ins Gesicht, sondern jenes 
*nö findet auch, wiewohl wir die Negation ja aus so ziemlich 
allen Sprachgebieten kennen, nirgend einen Anhalt; denn daß es 
mit air. nd, das Brugmann im Anschluß an v. Planta I 152 auf 
idg. nö zurückführt, eine ganz andere Bewantnis hat, ergibt 
sich aus Thurneysens Handbuch d. Air. I 489 ff. Walde Et. lat. 
Wtb.! 417 = 2522 und Stolz Lat. Gramm.‘ 78 fassen noenum 
als nöinom aus elidiertem ne + oinom auf und glauben nön aus 
diesem nöinom ableiten zu können; aber gegen des ersteren 
Annahme, noin sei zu non, nicht zu *nūn geworden wegen „der 
tautosyllabischen Stellung der Gruppe on“ i), macht der letztere 
mit Recht hüc aus *hoic(e) geltend?), und Stolz’ eigene Ver- 


1) So übrigens bereits Osthoff Archiv IV 459 Anm. und v. Planta a. a. O. 
2) Diese einleuchtende Auffassung von hic — einleuchtend wegen gr. noi 
oi „wohin“ — stammt von Conway IF. IV 214 und Brugmann Kurze vgl. Gr. 
425. IF. XVII 172. Neuerdings ist sie von Skutsch Glotta I 319 f. (vgl. auch 
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mutung, non könne vielleicht dem pränestinischen Dialekt an- 
gehören, der coravero aus cois- hat, wird schwerlich bei irgend 
jemand Glauben finden. Was wendet man denn eigentlich gegen 
den Ansatz: nöinom aus ne oinom ein? Der einzige, der sich, 
soviel ich sehe, darüber ausgelassen hat, Brugmann a. a. O., 
behauptet, es gebe zu der Kontraktion e-. zu -öi- „keine 


Roman, Jahresber. XI 1, 46 [1910]) bestritten worden, weil neben hic illic istüc 
völlig gleichbedeutend hdc *hd in horsum (Plautus Cato), illoc illo, istoc isto 
stehen. „Diese notwendige Gleichstellung von huc illo isto eo usw. schließt 
aber“, so fährt Skutsch fort, „. . . sofort auch die angebliche Grundform hoic 
aus.“ Das ist ein Schluß, der mir gradezu rätselhaft ist. Weil zwei Formen 
gleiche Bedeutung und ähnliche Gestalt haben, müssen sie notwendigerweise 
identisch sein? Da müßte doch wohl erst gezeigt werden, wie die eine von 
ihnen lautlich aus der anderen hat hervorgehen können, dazu aber finde ich 
bei Skutsch keinerlei Versuch. Im Gegenteil hebt er selbst hervor, daß hoc 
auch in jüngerer Zeit, in der huc das der Litteratursprache eigentlich an- 
gemessene ist, noch gebraucht wird, und zwar sind es, was Skutsch nicht 
genügend hervortreten läßt, zwei Gruppen von Denkmälern, die hoc (und istoc) 
haben: einmal solche in volkstümlichem Latein, Varros Saturae Menippeae, 
Ciceros Korrespondenten Plancus, D. Brutus, Lentulus, Caelius — dieser istoc —, 
das Bellum Hispaniense und gelegentlich auch das Bellum Africanum, Petron 
und vulgäre Inschriften, zum anderen solche in archaisierendem Latein, Vergil, 
die beiden Seneca, Kaiser Claudius (s. Norden Jhb. f. klass. Phil. Suppl. XVIII 
293 f. Anm. 2. C. F. W. Müller in der Adnot. critica zu Cicero III 1 p. LII. 
Wolfflin Archiv VII 332); aus den ersteren geht hervor, daß hdc usw. in der 
gesprochenen Sprache nicht etwa durch hiic usw. verdringt worden ist. Nun 
sagt zwar Skutsch Rom. Jhber. a. a. O., daß hoc in älterer Zeit durchaus über- 
wiege, und schließt daraus, daß es wohl die ursprängliche Form sei. Aber das 
grade Gegenteil ist richtig, wie Nordens Sammlungen aaO. erweisen: hic ist 
bei Plautus an 364 Stellen überliefert, hdc an 6 (I) in allen Hss., an 4 (!) in 
einer oder mehreren und vielleicht noch an einigen weiteren in A, hüc bei 
Terenz an 86, hoc an 5 () Stellen; istüc hat bei Plautus Trin. 551 A, istoc hier 
die übrigen Hss., das letztere alle in 4 anderen Versen, zwischen istöc und isto 
herrscht Schwanken Pers. 504, istūc geben bei Terenz die Hss. 4mal, zwischen 
istüc und istöc wechseln sie Adelph. 169 Luc Bemb.); illūc findet sich bei Plautus 
Stich. 250 in A gegen ilo der anderen, Merc. 570 in B gegen das metrisch 
unmögliche illo der anderen, Merc. 567 in allen, aber gegen die Bedürfnisse 
des Metrums, so daß man dafür Ain eingesetzt hat, illoc Truc. 647 in allen Hss., 
illic bei Terenz 9mal, :llöc imal. Für jeden unbefangenen folgt aus diesem 
Tatbestand, daß hdc und hic zwei ihrem Ursprunge nach verschiedene Formen 
sind. Wenn Skutsch sich dem verschließt, so ist das die Folge der bei ihm 
in letzter Zeit leider bemerkbaren Übertreibung des an sich so berechtigten 
Grundsatzes, das Latein — und jede der idg. Einzelsprachen — so weit als möglich 
— aber eben nur so weit — aus sich selbst zu erklären. Ich spreche das hier 
mit voller Offenheit und bei aller Hochachtung, die ich für Skutschs Leistungen 
empfinde, vielmehr gerade wegen dieser Hochachtung aus; denn bei dem An- 
sehen, das Skutsch mit Recht als Grammatiker genießt, besteht die Gefahr, 


Zur Geschichte des Dativs in den indogermanischen Sprachen. 207 


irgend zuverlässige Parallele“. Mir ist aus seinen Bemerkungen 
nicht ganz klar geworden, warum er die von mir Stud. 53 als 
solche genannten nolo nölim nölle aus *neuölo *néudlim newölle 
über *neölo *neölıim *neölle nicht gelten lassen will; denn den 
von Skutsch in der Anzeige meines Buches, Berl. phil. Wochschr. 
1895, 1332. 1333 Anm. ***, geäußerten Gedanken, nölo gehe zu- 
nächst auf *nö-uölo zurück, wird er wohl selbst nicht für richtig 
halten: es ist doch einigermaßen selbstverständlich, daß in einem 
derartigen Kompositum die Wirkung des Lautgesetzes -eu- zu 
-ou- sofort durch die Gegenwirkung des etymologischen Bewußt- 
seins aufgehoben werden mußte, und es heißt ja in der Tat in 
dem ältesten uns bekannten Latein névis névolt, nicht *ndvis 
*novolt oder *nolt!). Es scheint, daß Brugmann von nölo, das 


daß die klassische Philologie, wenn sie sich sein Verfahren zum Muster nimmt, 
einen Rückfall in die schlimmsten Zeiten erlebt, da sie sich mit einer chine- 
sischen Mauer gegen die Aufklärung, die ihr von den anderen idg. Sprachen 
kam, abschloß; ja ärger als das: denn damals lehnte sie es doch wenigstens 
nicht ab, das lateinische Formensystem mit Hülfe des griechischen zu ver- 
stehen. . — quo ed *ho isto illo auf die Frage „wohin“ sind für Skutsch 
ihrer Herkunft nach Dative, und zwar ein „Rest alter Syntax“; Ablative könnten 
sie nicht sein wegen der schon bei Plautus und Cato zahlreich vorkommenden 
Kontraktionen wie quorsum horsum illorsum aus *qud-uorsum usw., die ur- 
sprünglich auslautendes d ausschließen, und „an den Instrumental glaubt“ 
Skutsch „nicht“. Daß seine Auffassung als Dative falsch ist, beweisen die von 
ihm nicht erwähnten umbr. ulo „illuc“, cimu 3imo „retro“, supru sese „sursum“, 
testru sese „dextrorsum“, podruh-pei „utroque“ usw. mit ihrem -o, nicht e über 
die v. Planta II 191 f. Buck Gramm. of Osc. and Umbr. 136 zu vergleichen sind. 

1) Skutsch bezeichnet die Annahme, nolo sei aus *neudlo über něðlo ent- 
standen, als „unrichtig“, weil das letztere „nur entweder durch Elision zu *ndlo 
oder durch Kontraktion zu *nelo hätte werden können“; denn für die Färbung 
des Kontraktionsvokals scheine allemal das betonte Element entscheidend ge- 
mäß como aus *coemo, probet aus prohibet bei Lukrez, prod aus pro + id (wenn 
diese Deutung richtig sein sollte, was auch ich heute für höchst zweifelhaft 
halte und deshalb im Text nicht erwähnt habe). Ob Skutsch noch jetzt auf 
diesem Standpunkt steht, weiß ich nicht. Mir erscheint das Material für den 
weitgreifenden Schluß etwas dürftig, und ich wüßte nicht, wie ich widerlegt 
werden sollte, wenn ich behauptete, daß beim Zusammentreffen von a- oder e- 
mit o-Vokalen die letzteren, wenn überhaupt kontrahiert wird, ohne Rücksicht 
auf den Tonsitz siegen. Von Wichtigkeit ist für mich dabei vor allem sol, für 
das mich die Herleitung aus *säyol auch jetzt noch die beste dünkt (ebenso 
zu meiner Freude Brugmann Grdr.? I 318. 845. II 1, 360. Stolz Lat. Gr. 84. 
Walde Et. Wtb.? 720). Wenn überhaupt kontrahiert wird: queo ed eunt moneö 
Abl. ed, in denen 1 geschwunden ist, sind offen geblieben, und ich kann den 
Unterschied zwischen ihnen und nolo wie bereits Stud. 54 nur daraus verstehen, 
daB % vor o früher ausgefallen ist als 4 zwischen Vokalen. Brugmann IF. VI 81 
will das letztere Geschehnis einer sehr frühen Periode des Urlateinischen oder 
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er selbst erwähnt, deshalb absieht, weil ne-oinom mit „schwerer 
zweiter Silbe* ihm vielmehr in einer Reihe steht mit deorsum 
seorsum und mit newolt *neuoltis, der anzunehmenden Vorform 
von nön uoltis, in denen ich die Nichtkontraktion im Gegensatz 
zu nolo nölim auf die „Schwere“ der zweiten Silbe geschoben 
habe. Ich will nicht davon reden, daß oi- und -ol- immerhin 
noch verschiedene Grade der Schwere darstellen. Aber wir haben 
in den rund anderthalb Jahrzehnten, die seit meinem Buch und 
Brugmanns Aufsatz verflossen sind, gelernt, daß gerade Vollzug 
und Unterbleiben von Kontraktion noch von anderen feineren 
Bedingungen als der Beschaffenheit der in Frage kommenden 
Laute selbst abhängig sind, nämlich von der Rolle der Wörter 
im Satze, ihrer stärkeren oder schwächeren Betontheit innerhalb 
des ganzen Gefüges. Ich erinnere an den Genetiv Plur. Fem. 
des Artikels in griechischen Mundarten gegenüber dem gleichen 
Kasus von Substantiven und Adjektiven: böot. ray ouneoausoLaw», 
thess. ray xoıwaovv noĝóðovy, ion. zw» — douzxusov (J. Schmidt 
Ztschr. XXXVIII 26 f.), an den, wenn auch nicht mehr in 
völliger Reinheit erhaltenen Gegensatz von selbständigem saw» 
und als Artikel stehendem rw» bei Homer (J. Schmidt ib. 27), 
an den Unterschied von cgewy und opa» oeren in der Homer-, 
opeas und ogac avrac in der Hesiodüberlieferung (W. Schulze 
ib. 286 f.), von unbetontem ouer und betontem oloua: (J. Schmidt 
ib. 33, der mir den Fall zutreffender zu beurteilen scheint als 
Kretschmer Glotta I 57 f.). Nun wird ja die Negation in un- 
zähligen Fällen innerhalb des Satzes proklitisch oder enklitisch 
gebraucht, und so glaube ich keinem Widerspruch zu begegnen, 
wenn ich annehme, die von deorsum seorsum neuolt *neuoltis 
abweichende Behandlung von *neoinom habe ihre Quelle in jenen 
Fällen:). Ich kann mich für das singuläre lautliche Schicksal 
selbst der uritalischen Periode zuweisen, jedenfalls weil es allen italischen 
Idiomen gemeinsam ist. Da haben wir wieder die Verwischung des Unter- 
schiedes zwischen gemeinitalisch und uritalisch, vor der im Text gewarnt ist. 
Zudem lehrt ais aus *ajos, daß der Schwund jünger als die Foruminschrift ist. 
Ubrigens wissen wir ja, soviel ich sehe, gar nicht, ob nicht auch der erste, 
prähistorische Schwund von 4 vor o außer dem Lateinischen auch den andern 
Mundarten eignete, also als „uritalisch“ angesprochen werden könnte. 

2) Im übrigen gibt es ja neben deorsum seorsum auch dorsum sorsum, 
Lautungen, die ich Stud. 60 aus Synizese erklärt habe. Skutsch bemerkt Berl. phil. 
Wochschr. a. a. 0.1333** richtig, ob jene oder diese Formen, hinge davon ab, 
wie weit dem Sprechenden zum Bewußtsein komme, daß die Wörter komponiert 
seien, oder nicht, und erklärt die mit bloßem -o- aus Elision in der Kompositions- 
fage. Vielleicht ist es doch nicht ganz ausgeschlossen, daß dorsum sorsum 
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der Negation auch noch auf mhd. niht nieht aus ahd. niwiht 
neowiht, auf engl. not aus ae. ndwiht, auf heutiges südd. nit, 
nordd. nich aus nicht berufen (vgl. dazu Paul Deutsch. Wtb.? 382 f.). 

Ich fasse zusammen. Bartholomaes Erklärung des Dativ-ö 
aus -Gñar ist natürlich nicht unmöglich. Aber daß die alte Her- 
leitung dieses - aus -i ebenso möglich ist, haben hoffentlich 
die vorstehenden Ausführungen gezeigt, und ich werde sie 80 
lange für die richtige halten, als nicht sei es in echten, vom 
Latein nicht beeinflußten oskisch-umbrischen Texten oder in 
einem sehr alten lateinischen Denkmal selbst ein sicheres Zeugnis 
für -6 ans Licht getreten ist. Ob die arische Sprachgruppe ihr 
-äya einer Umgestaltung in der Zeit ihres Sonderdaseins ver- 
dankt oder aus der Epoche der indogermanischen Urgemeinschaft 
mitgebracht hat, steht nach wie vor dahin. 


3. Der Nominativ und Dativ Pluralis 
der Personalpronomina im Griechischen. 


Gegen die übliche Erklärung von ion.-att. nere berg als 
Neubildungen zu „uewv Ou ëm, nuéas Ouëuc nach dem Vorbilde 
der adjektivischen s-Stämme evyeveic: evyeréwy evyevéus hat kiirz- 
lich Bechtel in seinem Buche iiber die Vokalkontraktion bei 
Homer S. 33 ff. Widerspruch erhoben. Er stiitzt ihn auf zwei 
Erwägungen. Der Nominativus Plur. der s-Stämme erscheint bei 
Homer in der überwältigenden Mehrzahl der Belege noch mit 
unkontrabiertem geg (uxndess do AE xeveavyéeç ventevyeeç non- 
véec, um nur solche zu nennen, die auch mit et: ohne weiteres 
in den Vers gegangen wären, dazu viele andere wie augpıargspess 
aomoenéec), und nur fünf Fälle begegnen in Versen jüngeren 
Ursprungs, die schon -s zeigen (a. a. O. 47 ff.). Dagegen ö He 
kann an den 19 Stellen der Ilias, die es bieten, nirgends, nueis 
an den 31 der Ilias nur 4mal durch die daktylische Form auf 
-eç ersetzt werden. Also stimmen das Muster und die an- 
gebliche Nachbildung bei Homer gar nicht überein. Dazu kommt, 
daß ogsıs mit -e- von Apollonios Dyskolos als äolischer und 
dorischer Nominativ bezeugt wird (x. avr. 94, 19 f. Schn. 7 opeis 


—— 


langes © hatten, d. h. kontrahiert waren. — nüllus aus *neoinolos, das Brug- 
mann a. a. O. mit noinom in Parallele zu setzen geneigt scheint, wird erst ent- 
standen sein, als es bereits üllus hieß, d. h. eine beträchtlich jüngere Zusammen- 
rückung darstellen als noenum. Spricht, nebenbei bemerkt, ils aus *oin-los ` 
oder *oillos nicht auch gegen Osthoffs, v. Plantas und Waldes Auffassung von 
non aus *noin ? 
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< ovse nag’ Alorevow add. Bekker > otze naga Jwotevory axo- 
Aovdiay gaye nyog ta tovtwy noðta xai devtegu) und in der 
arkadischen Bauinschrift von Tegea (Coll.-Becht. 1222 = Inscr. 
sel.? 3) zweimal, Z. 10 six av deuroi ames nolsuog vart 0 xwliwr 
und 19 Cupscrtw doat av deuroi comes Lauiaı, als im Sinne des 
Dativs verwendeter Akkusativ auftritt. Also muß das s: in guef: 
vusis get: echter Diphthong sein, und sein ist mit dem i zu 
identifizieren, das in ai. té, gr. roi, got. bat verbaut und von 
J. Schmidt Ztschr. XXV 6 richtig (nämlich als der Stamm des 
anaphorischen Pronomens) definiert ist. 

Der Gedanke ist beim ersten Lesen bestechend und hat in 
der Tat den Beifall Thumbs (IFAnz. XXVII 9) davongetragen. 
Denkt man ihn ein klein wenig weiter, so erweist er sich als 
undurchführbar. Die Personalpronomina der 1. und 2. Person 
Pluralis haben das innere -sm-, das den arischen Sprachen und 
dem Griechischen gemeinsam ist, in den ersteren ausschließlich 
in den Casus obliqui; der Nominativ entbehrt seiner, ja er ist 
sogar sicher bei der 1. Person (ai. vayam awest. vaém apers. 
vayam ~ got. weis), vielleicht bei der 2. (ai. yüyam awest. yüZom 
gawest. yas = got. jūs) einem ganz andern Stamme entsprossen 
als die übrigen Kasus'). Demnach sind gr. «uu- vuu- auch im 
Nominativ zweifellos erst Sonderschöpfungen dieser Sprache, die 
auf Verallgemeinerung des obliquen Stammes beruhen. Auch die 
vollständige Flexion von oct: usw. ist etwas spezifisch griechisches, 
mag man ihren Ansatzpunkt in dem „Instrumental“ og») er- 
kennen (Brugmann Gr. Gr.? 246) oder in dem Possessivum ogos 
(Verf. Unters. 199). Sind aber alle drei Nominative „wel; duet 
oe erst auf griechischem Boden gewachsen, so können sie in 
ihrem ı unmöglich ein Element enthalten, das eine selbständige 
reale Existenz nur in den fernen Tiefen indogermanischer Urzeit 
gehabt haben mag. 

Es bleibt Bechtel das Verdienst ein Aporem aufgezeigt zu 
haben, an dem man bis dahin achtlos vorübergegangen war ). 


1) Bei der 2. dann, wenn die Annahme Thurneysens (Ztschr. XVII 175 
Anm. 2) und Sommers (Gr. Lautst. 155), der sich auch Brugmann Grdr.? II 
2, 385 angeschlossen hat, zutrifft, daß ai. yugmän awest. yūšmat ihr y- erst 
im arischen Sonderdasein vom Nominativ übernommen haben und gr. üuue auf 
*usme, nicht jusme zurückgeht, in beiden aber das us- in Beziehung zum lat. 
vos ai. vas usw. steht. Zwingend ist diese Annahme keineswegs, da beim 
Pronomen der 1. Person auch im Singular eine Stammesverschiedenheit zwischen 
Nominativ und obliquen Kasus besteht, bei dem der 2. nicht. 

2) Brugmanns Bemerkungen über duet dugte Grdr.? II 2, 411 f. scheinen 
mir die Schwierigkeit mehr zu umgehen als zu packen. 


Bian fe 


— — lege . — . 
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Dessen Lösung scheint mir leichter, als sie sich sein Entdecker 
gemacht hat. Durch die Übereinstimmung von as.-Aol. äuues, 
dor. auss, ark.-kypr. aus, das wir aus dem Akkusativ &ué 
ark. Inschr. v. Magn. 38, 22. 24 und vielleicht auch kypr. 
Meister Dial. II 169 Nr. 14c mit derselben Sicherheit erschließen 
können, wie wir für das Thessalische «uuss aus auue IG. IX 2, 
517, 13. 14 folgern dürfen, und durch die Übereinstimmung von 
a8.-ä0l. vuuss, dor. vuss wird als die älteste Gestalt des Nomi- 
nativs der 1. und 2. Person nach Durchführung des Stammes der 
obliquen Kasus die auf -sç ausgehende erwiesen. D. h. der neue 
Nominativ wurde durch einfache Anhängung des -s an den im 
Akkusativ nackt heraustretenden Stamm auf -e gewonnen. Im 
Ionischen und Attischen mußte er zunächst ue vues lauten. 
Diese Formen können wir für die überlieferten „weis Gruef: an 
allen 50 Stellen der Ilias bis auf sechs ohne weiteres einsetzen. 
Die große Mehrzahl von ihnen bietet out: Ouest: vor konsonan- 
tischem Anlaut: »ueig d eg dexadus... B 126. we juecs rogogefroe, 
B 328. vueis d ahiodey... B 75. add’ Gust wiv... H 99 usw., 
insgesamt 39 Fälle. Fünf weitere zeigen die zweite Silbe der 
Formen vor Vokal in der Hebung des zweiten Fußes vor folgen- 
der Cäsur xuta títo» reozuiov: wo music et néo te... M 223. 
wg v erg Eornte . . . 4 246. Tope’ vuelc cue . . H 194. aA’ 
duet E0yeode... I 649. d. imsic èv ayou... T 495. In dieser 
Stellung, also vor der Trithemimeris, ist Gebrauch kurzvokalischer 
konsonantisch ausgehender Silbe unter dem Versiktus legitim, wie 
C. A. J. Hoffmann Quaest. Hom. I 102 gezeigt hat; ich setze von 
seinen Beispielen drei her, die in dem Bau des Versanfangs 
völlig zu den eben angeführten stimmen: 7» d uvros ano voom... 
B 233, ovx olg, aua tor ye... B 745. ideo F, dv idowou... 427. 
In den verbleibenden sechs Versen steht „weis mit der Schlußsilbe 
in der Senkung vor Vokal: „ueis abr choyous... A 238. Juerg 
orgvvausd’... E 369. . Au 0” nusis oicomey Giio T 104. ev vv 
xai nues iduev... © 32. 463. & 197. Ob wir in ihnen zueis 
kontrahiert lassen oder in ue, auflösen sollen, kann uns gleich- 
gültig sein; anerkannt ist, daß höchstens einer von ihnen zu 
alten Beständen des Gedichts gehört: die sprachliche Jugend 
der Ayausuvovos éninwinots A 223—421 hat Robert Stud. z. II. 
210 f. ins Licht gestellt; T 104 folgt auf 103 mit der Digamma- 
vernachlässigung oisere d' «ova und hat selbst ap (Robert Stud. 
z. Il. 207); © 32 und 463 stehen in der Kôlog uayn, über die 
jetzt v. Wilamowitz' schöne Abhandlung in den Sitzber. d. Berl. 
14* 
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Ak. 1910, 372 ff. zu vergleichen ist; der Abschnitt mit = 197 
wird von Robert a. a. O. 87 f. als eine „sehr junge Schicht der 
Überarbeitung“ charakterisiert, und die aúìmıyg 219 läßt daran 
keinen Zweifel. Endlich ob E 363—401 wirklich so alt ist, wie 
Robert 119 f. wegen der „mykenischen“ Ausdrücke für das An- 
legen des Schildes will, ist mir keineswegs sicher; entstammt die 
Partie früher Zeit, so können wir ouet: orovrvaue? als alten 
orlyog Aayagos verstehen und brauchen nicht zu der Anderung 
Zuuer énotovrveoSe unsere Zuflucht zu nehmen (Bechtel bei Robert 
S. 315). Also ist die Verwandlung von zues tues in ue Ouëec 
erst in der Zeit erfolgt, da jüngere Teile der Ilias verfaßt 
wurden, und die Kontraktion der letzteren zu zueis vusis braucht 
nicht früher stattgefunden zu haben als in évagyeis Emıdeveis 
nowrnnuysis auch. Die herrschende Auffassung der Formen be- 
steht somit zu recht. Daß die homerische Überlieferung jut; 
imetc, nicht yués vués bietet, wird keinen Kundigen wunder- 
nehmen; man mag über den wetayuouxtyorsuog des Homertextes 
denken, wie man wolle, selbstverständlich ist, daß EI als Aus- 
druck des e erst für E eingetreten ist. 


Wohl aber könnte man einen Einwand aus dem Umstande 
ableiten, daß vor Vokal in der Senkung nie uge ö nes erscheint, 
sondern immer nur @uues vunss. Dies nämlich ist die typische 
Stellung für die äolischen Nominativformen; anderwärts begegnet 
nur zweimal, E 481. Q 242, vuuss, und zwar am Versende. 
Indes sind auch die Zahlen für jene typische Stellung nicht groß 
genug, um wirklich etwas zu beweisen: aumuec finden wir nur 
viermal, ® 432. ı 303. 321. y 55, vuuss dreimal, A 274. 335. 
W 469. Dazu kommt ein weiteres. Bei der 2. Person kann in 
jedem einzelnen Falle weder die äolische noch die ionische Form 
als überliefert gelten; das YMEZ der ursprünglichen Nieder- 
schriften konnte so gut vuuss wie vues wie Get sein, und wenn 
man in den angeführten drei Versen zu der Zeit, wo diese Dinge 
überhaupt festgesetzt wurden, sich für iu entschied, so ge- 
schah das, weil damals von den in Betracht kommenden Mund- 
arten nur die äolische noch die kürzere Endung -eç hatte‘). 
Bei der 1. Person hat in älterer Zeit gewiß ebenfalls ein stärkeres 


1) Übrigens wechseln beim Dat.-Loc. vu» noch unsere Handschriften mehr- 
fach zwischen -u- und -uu-: E 482. Q 33. e 373. 376. Ich erinnere auch an 
das Schwanken zwischen ovveyés und ovyveyés, eivodloıs und ’Evvodieı, sowie 
an den Gegensatz eivooigpullos: £vvociyaıos (Unters. 17). Daß es sich bei 
diesen Fällen um „metrische Dehnung“ handelt, verschlägt nichts. 
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Schwanken zwischen äolischer und ionischer Wortgestalt statt- 
gefunden als unsere Überlieferung erkennen läßt; Zuusc wurde 
durch ŭuueç zur Herrschaft gebracht, beide noch dadurch be- 
günstigt, daß auch die anderen Kasus mit kurzvokalischem Aus- 
gang, gue Guue — auuı vuuı, äolischer Norm folgten. 


Wie aber steht es um ark. oges? Es verdient zunächst 
hervorgehoben zu werden, daß durch den neugefundenen Synoikie- 
vertrag zwischen den Orchomeniern und Euaimniern (v. Premer- 
stein Ath. Mitt. XXXIV 237 ff. = Inscr. sel.“ 2) für das Arkadische 
wie für Homer (& 242) die Konstruktion von déata: mit dem 
Dativ jedem Zweifel entrückt ist: ows a» dea[on]|roı augporsonıg 
A 20. Damit erledigt sich die Annahme von Michaelis (Fleckeis. 
Jhb. LXXXTIT[1861] 593), Spitzer (Lautl. d. ark. Dial. 45), G. Meyer 
(Gr. Gr.3 514), Hoffmann (Dial. I 259), Bechtel (a. a. O. 28. 35), 
opeıg sei der als Akkusativ verwendete Nominativ, vergleich- 
bar mit séiere, Daß auch Bechtel sich noch zu ihr bekennt 
und sie sogar als ein Argument ins Feld führt, gegen das es 
„sicher keinen Einwand gebe“, hat mich überrascht: inzwischen 
war uns ja durch das Psephisma von Megalopolis für Magnesia 
am Maiandros, Nr. 38 der von Kern herausgegebenen Inschriften, 
bekannt geworden, welche Endung der Akkusativ der pluralischen 
Personalpronomina im Arkadischen gehabt hat: une Z. 22. auue 
Z. 24 mit durch den magnesischen Abschreiber oder Steinmetzen 
verschuldeter falscher Gemination (vgl. Fick BB. XXVI 284). Es 
hilft also nichts, somes ist echter Dativ, und wir müssen ver- 
suchen ihn als solchen sprachgeschichtlich zu verstehen. Meister 
Dial. II 115 hat das so getan, daß er ngeıs als nach dem Muster 
eoyoıg: éoyoe pluralisierten Lokativ Sing. *oge: auffaßt, der von 
dem Stamme oge- in coges opéwyv ap£as gebildet und mit oixe: 
net zu vergleichen sei. Brugmann Ber. sächs. Ges. d. Wiss. 
Phil.-hist. Kl. 1908, 72 f. und Grdr.? II 2, 422 schließt sich der 
ersten Hälfte dieser Erklärung an, deutet jedoch *opsı an der 
ersten Stelle als Nachbildung nach dem Lokativ & von o- e-, 
der in der Kondizionalpartikel vorliegt, an der zweiten vergleicht 
er es einerseits mit rof sot, andrerseits mit osk. sifei und gr. zei. 
Ich wende dagegen ein, daß pronominale Lokative auf -e, abgesehen 
von et, in Hellas nur bei Westgriechen gefunden werden — 
oixet, das nicht vor Menander nachzuweisen ist, hat Wackernagel 
bei Verf. Rhein. Mus. LIV 550 gewiß richtig durch Dissimilation 
aus oo: erklärt —, und schlage für ogeıs einen andern Weg 
ein, der freilich zunächst ein Umweg zu sein scheint. 
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Bekanntlich wechselt die Endung des Dativs der pluralischen 
Personalpronomina 1. und 2. Person im lIonisch-Attischen und 
Dorischen zwischen langem und kurzem -ıw. Neuerdings hat 
Sommer Glotta I 219 ff. nachzuweisen unternommen, daß bei 
Homer und überhaupt ursprünglich nur die Formen mit Kürze 
existiert hätten, die auf -čv erst im Sonderdasein des Attischen 
danebengestellt worden seien, und zwar unter dem Drucke der 
anderen mit zirkumflektiertem langem Ausgange versehenen 
Kasus yusic Con ouëc, Ich bedaure, daß Brugmann diese 
Lehre sogleich wie ein gesichertes Ergebnis der Forschung in 
die neue Auflage des Grundrisses, II 2, 422, übernommen hat. 
Witte hat alsbald nach dem Erscheinen von Sommers Aufsatz 
gezeigt (Glotta II 8 ff.), daß dieser die homerischen Tatsachen 
unzutreffend beurteilt. Entscheidend ist vor allem, was Witte 
S. 15 darlegt: Sommer kann seine Hypothese nur mit Hülfe der 
Annahme durchführen, daß elf Verse, in denen wu» dj, den 
ersten Fuß vor folgendem Vokal bilden, oziyor Auyupoi, sechs 
weitere, in denen die Formen den vierten Fuß ebenfalls vor 
vokalischen Anlaut ausfüllen, eine andere Art von oriyoı Auyagoi 
mit Trochäus vor der bukolischen Diärese darstellen. Dabei 
nimmt Sommer selbst an, daß sonst für ori Aayeoot der 
ersten, allgemein anerkannten Art bei Homer sicher nur zwei 
Beispiele, wahrscheinlich noch fünf weitere zu finden sind, und 
von den Belegen, die er für oriyoı Auyuooi der zweiten Sorte 
herbeizuschaffen sich bemüht (a. a. O. 200 ff.), dürfen als einiger- 
maßen gesichert fünf gelten 1). Diese Zahlenverhältnisse beweisen 


1) Nämlich 436... Bioovpwnis doteyavwro. K 292. y 382 . 80 dn 
gou groe ox, A146... u eier ungof (überl. äer, Hes. Op.443... 
u adlax’ gledvor. 8 471. Q 49. E 357 kann... ponis nörvıe “Hoy, wie 
Aristophanes von Byzanz schrieb, als Vokativ ebenso gut richtig sein wie Bown: 
r “Hon, das Aristarch bevorzugte, wohl weil es ihn die „korrektere“ Form 
des Kasus dünkte. Und ob 2 333. ‘Eousiay, vioöv yılöv, dvriov nida, K 50 
teas vids giioe odte Feoio und in ein paar anderen Versen mit viò» pilov 
diese Stellung, die ein Teil der Handschriften, oder ílov ufd, glo vids, 
die ein anderer bietet, das echte ist, das ist etwas, wonach man die Uber- 
lieferung als solche nicht befragen darf, da der Umtausch der beiden Worter 
sich zu leicht einstellen konnte. Das natirlich gegebene ist dech wohl die 
Stellung fir richtig zu halten, bei der ein normaler Vers herauskommt. Wenn 
Sommer dagegen ins Feld führt, daß oo ufdr und gihos vids stehende 
Clausulae seien, die vor den wichtigen Pausen, am Versschluß und vor der 
Cäsur xate girov ao Heimatsrecht genießen, so bedenkt er nicht, daß 
die Diehter vor der bukolischen Cäsur, um einen regelrechten Vers zu erzielen, 
die Verbindung ebenso gut umkehren konnten, wie sie sie für den 4./5. Fuß um- 
gekehrt haben (LS 116... tóv of pilos vidg tree u. a. m. bei Sommer S. 214 f.). 
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für jeden unbefangenen, daß gu Ou als erster und vierter Fuß 
vor Vokalen von Natur langes : haben. Damit entfällt denn auch 
die für Sommer von seinem Standpunkte aus notwendige Be- 
hauptung, bei Aristophanes Ach. 821 sei œuřv im Munde des 
Megarers durch den attischen Dialekt des Dichters beeinflußt, 
bei Theokrit in den dorischen Gedichten 5, 106. 7, 145 (und bei 
Pseudotheokrit 8, 13) aut „das in rohester und äußerlichster 
Form ins Dorische umgesetzte ju der Koine, ein Mischprodukt, 
das zu Theokrit und seiner Zeit paßt“. Sowohl Aristophanes wie 
Theokrit haben wirklich die Dialekte, die sie verwenden, zu gut 
gekannt und gekonnt, als daß wir sie ohne zwingendsten Grund 
derartiger Schnitzer, um nicht zu sagen „Roheiten“, beschuldigen 
dürften. Ebensowenig haben wir das Recht in uzv, das Theokrit 
überwiegend (Smal gegen ein 5%, ), und rw, das derselbe über- 
wiegend oder ausschließlich (4- oder 5mal) und Erinna imal 
braucht, das ¢ als zu Unrecht aus den Pluralformen uf (neben 
aut») abstrahiert hinzustellen, weil die älteren „dorischen“ Dichter 
nur ri» und (¢)¢y brauchen (Sommer a. a. O. 236 ff.); im ganzen lassen 
sich aus den letzteren für die Kürze sieben Belege beibringen !), 
denen eine Stelle gegenübersteht (Pind. Isthm. VI 4), an der bei 
strenger Responsion rt» zu fordern wäre — also eine Zahl von 
nichts weniger als überwältigender Beweiskraft. Vielmehr werden 
wir für den Dativ der Singular- so gut wie der Pluralpronomina 
anerkennen müssen, daß er in den beiden Eingangs dieses Ab- 
satzes genannten Dialektgruppen sowohl auf langes wie auf 
kurzes un endigen konnte. Mit dem -æ bieten diese Zweige 
des Griechischen freilich etwas, was keine der anderen Sprachen 
aufweist, die innerhalb der Pronominalflexion -in als Lokativ- 
ausgang kennen: ai. tasmin, abulg. tomz, lit. tamin gemäß altlit. 
jamimp(i) (Smith Kuhn-Schleichers Beitr. I 506 f. Bezzenberger 
Beitr. z. Gesch. d. lit. Spr. 252)?), neben denen awest. germ 


1) IG. XIV 652 dos dé Gr dvdownoıs déier Eynv dyadav lasse ich weg, 
weil ich diese Lesung auch nach den Bemerkungen Peppmüllers Phil. XLVII 163 ff. 
für falsch halte; den bloßen Dativ dv9pwnoıs für è» . hat Peppmüller durch 
die beigebrachten Parallelen nicht gerechtfertigt. Warum Sommer die Lesung 
dé E iv dv9owno:s, die ich allein für zulässig halte, als „sicher unrichtig“ 
bezeichnet, entgeht mir. 

2) Aus -in die Formen auf -ìi in altlitauischen Texten (Bezzenberger a. a. O. 
150. 168) und in Godlewa (Brugmann-Leskien Lit. Märchen 306), sowie durch 
Anlehnung an die Endung -en -e des nominalen Lokativs die Formen wie zem. 
geramén-je mazamen-je (Jaunjus bei H. Weber Arch. f. slav. Phil. III 592 Anm. 3) 
und hochlit. famè (so schon Schleicher Comp.‘ 613); desgleichen der einzige 
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und gr. kret. ër aus "rout gewiß nicht anders zu verstehen 
sind als neben dem cx der anderen griechischen Mundarten die 
as.-ä0l. aupt vuur, d. h. als Angleichung an die Lokative der 
konsonantischen Nominaldeklination ). 

Es fragt sich, ob wir in -zv trotzdem eine aus der Ursprache 
ererbte Nebenform der Endung erkennen müssen oder sie als 
speziell griechische Neuschöpfung zu begreifen in der Lage sind. 
Über die Art, wie Witte a. a. O. 16 f. sich das Verhältnis von 
hom. -z» zu -tv zurechtlegt, gehe ich hinweg; so vortrefflich seine 
Widerlegung Sommers ist, so verfehlt ist seine eigene Aufstellung 
— ein neuer Beweis dafür, daß es nicht angeht, über Tatsachen 
aus den ältesten Epochen eines Einzelidioms zu reden, ohne von 
den entsprechenden Tatsachen der Schwesteridiome Notiz zu 
nehmen. Es fällt auf, daß in den Diskussionen der letzten Jahre 
über den Wechsel zwischen zu» vuiv und oui vury niemand 
eines anderen ganz analogen Falles der homerischen Sprache 
gedacht hat, nämlich 20% und soir (Belege für die Länge in 
Arsis und Thesis, die damit als eine sprachliche, nicht etwa nur 
metrische gekennzeichnet wird, bei Hartel Hom. Stud. I? 109). 
Und doch scheint es mir einleuchtend, daß auch zo-c» nichts 
anderes als ein Lokativ ist, und zwar des „Wurzelnomens“ 
per- per- pr-, von dem sonstige Teile des Paradigmas in 2. naga 
nagai prae neo usw. vorliegen (s. darüber zuletzt Rhein. Mus. 
LXI 499 f. und o S. 165); wie zg-o ein „Kasussuffix“ enthält, 
das in der Nominalflexion sonst nicht mehr erhalten ist (wohl 
aber in anderen „Adverbien“ wie Zo ùro), so ne-t» eines, das 
geschichtlich nur noch in der Pronominaldeklination vorkommt. 
Für das Verständnis nun von zei» — von Hartels Erklärungs- 
versuch braucht heute nicht mehr gesprochen zu werden — hat 
uns ein wichtiges neues Datum die große Inschrift von Gortyn 
geliefert, die neben achtmaligem zeoiv (I 9. 31. 33. IV 10. V 34. 
VI 50. X 26. XII 33) einmal, VII 40, noeiv bietet. Von ita- 
zistischer Schreibung kann natürlich keine Rede sein, aber auch 
ein Versehen des Steinmetzen wird man in der so sorgfältig 


auf uns gekommene pronominale Lokativ des Preußischen schisman (mit -an 
für -en, s. Trautmann Apr. Sprachdenkm. 264) durch Anlehnung an die zweifel- 
los auch in dieser Sprache einst üblichen nominalen Lokative auf -en. Brückners 
(Archiv III 279 f.) Einwendungen gegen die Beweiskraft des -m- in jamimpi 
halte ich nicht für durchschlagend, kann aber, um nicht zu weit abzuschweifen, 
hier nicht auf sie eingehen. 

1) So für aetahmi und čuu: ðuuı bereits J. Baunack MSL. V 13, dessen 
sonstige Aufstellungen über Zu aber unhaltbar sind. 
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eingehauenen Urkunde nur dann annehmen wollen, wenn das, 
was in ihr steht, jeglicher Erklärung trotzt. So haben denn die 
Brüder Baunack in ihrer Ausgabe S. 60 zeeiv unter Berufung 
auf att. mjefy aus nr von einem neutralen Komparativadverb 
*nosov, alter *xoe-:c-ov hergeleitet. Aber das ist abgetan, seit- 
dem Wackernagel Verm. Beitr. z. gr. Sprachk. 18 ff. sehr wahr- 
scheinlich gemacht hat, daß ner, für ursprüngliches pluralisches 
*nieic = hom. seg, kret. lee unter dem Einfluß von zAsov 
eingetreten ist. Nehme ich den kretischen Lokativ zoeiv mit 
dem arkadischen Dativ = Lokativ ogsıs zusammen, so frage ich 
mich, ob die vollere Endung dieses Kasus nicht ursprünglich -eı» 
gelautet hat und das - von ion.-att. zuiv dulv, dor. auiv vuiv 
éucy tev nicht aus diesem / hervorgegangen ist. Nicht in 
dem Sinne natürlich, als ob -ı» erst Ergebnis des Itazismus 
wäre. Sondern wie gr. Amt in deiwwun usw. statt *-vevui = 
ai. -nömi durch Ausgleichung mit e usw. der schwachen 
Stammformen eingetreten ist!), so kann Sub tiv uiv tiv für 
"eustp uziv Eusıv tev durch Annäherung an &uiv üuiv uiy tiv 
aufgekommen sein. Ark. oel, aber kann sein -ç an die Stelle 
des -» nach dem Muster der nominalen Dative Plur. auf -o:s 
gesetzt haben, womit zusammenzuhalten ist etwa des Alkaios 
auneot 100 B.“ statt des gebräuchlichen zum Gu, Tatsächlich 
sind nun *ausıv suey due tev als Neuschöpfungen neben awiv 
Cuir suiv tiv unschwer zu begreifen: die beiden anderen Casus 
obliqui hießen, um die ältesten griechischen Formen zu nennen, 
*quueoio *vuusolo èuécio Tfeoin, guud vuu sue té, und von 
ihnen aus konnte das als Abschluß des Stammes gefühlte -<- 
leicht auch in die alten Lokativformen eingefügt werden, daher 
*zuueiv vuueiv Qu tjéiv, woraus durch naturgemäß sehr frühe 
Verschmelzung die Wortgestalten auf eri. Ob diese Umbildung 
einmal in sämtlichen griechischen Mundarten vorgenommen worden 
ist, dem Äolischen aber die schweren Formen wieder abhanden 
gekommen sind — etwa im Zusammenhang mit der Angleichung 
der pronominalen Dativpluralformen an die nominalen (eut vuu) 
— oder ob der äolische Zweig von der Umbildung von vornherein 
verschont geblieben ist, will ich hier nicht untersuchen ?). Nur 


1) Spuren des alten -vsuu: liegen bekanntlich noch in zu neben hom. 
zivuyıo zıyuusvos, ixv£oueı neben hom. Lë aus "ixavrfw zutage, worüber 
zuletzt W. Schulze Quaest. ep. 122. Verf. Ztschr. XXXII 541 f. 

2) Diese Frage könnte gefördert werden, wenn man feststellte, ob ui» 
vuiv auch in sehr alten, von Jonischem sonst ganz freien Abschnitten der 
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darauf muß noch hingewiesen werden, daß nach den Doppelheiten 
"zuusiv sev USW.: auuiv uiv neben zeit , gestellt und dies 
letztere im Ionischen zu not umgeformt worden ist wie "nueiv 
zu gouf, Ob im Kretischen in der Zeit, als man noeiv sagte, 
auch *zueiv noch unverändert war, wissen wir gegenwärtig noch 
nicht; das fiv (avri) des Gortynischen Gesetzes II 40 kann die 
Form mit ? sein. Vielleicht aber liegt es nicht ganz aus dem 
Bereich der Möglichkeit, daß die Endung -sv auch bei den 
Pronomina in dieser Mundart sich lange erhalten hat. Wenigstens 
gibt es zu denken, daß zwei Inschriften ziemlich später Epoche, 
die sonst kein Beispiel für Verwechslung von er und aufweisen, 
sie bieten: «wei» Coll.-Becht. 5101, 11 (Malla, wahrscheinlich Ende 
des 2. Jh.). dne 4940, 34 (Allaria; A mit gebrochener Querhasta) ), 
und es ist die Frage, ob auch diese Schreibungen lediglich dem 
großen Heere der jue?» guef in Inschriften und Papyri einzureihen 
sind, die dem Itazismus ihr Dasein verdanken (Belege bei Schweizer 
Gramm. d. perg. Inschr. 74 und Mayser Gramm. d. griech. Pap. 89). 
Denn die Zu dur, die wir sonst in Kreta finden, können natür- 
lich z haben. Es ist selbstverständlich, daß ich das zuletzt aus- 
geführte nur als ganz unsichere Mutmaßung angesehen wissen 
möchte; auch wenn es unrichtig ist, wird, so hoffe ich, die vor- 
ausgehende Schlußkette einiger Überzeugungskraft nicht entbehren. 

Nur für einen Punkt könnte der Leser zu einer abweichen- 
den Meinung geneigt sein. Könnte nicht die Endung er neben 
nicht erst auf hellenischem Boden erwachsen, sondern trotz 
des ausschließlichen -% der verwandten Sprachen doch schon 
aus der Urzeit mitgebracht sein? Denn die sm-Erweiterung der 
obliquen Kasus sowohl der geschlechtigen Pronomina wie der 
pluralischen Personalpronomina?) ist doch in Wahrheit wohl -sme- 


homerischen Epen völlig fest sitzen. — Auch darauf gehe ich nicht ein, ob die 
Verteilung der Formen mit schwerer und leichter Endung mit Orthotonese und 
Enklise im Zusammenhang steht. 

1) Auf dem Stein steht Une»; ue) hat Böckh CIGr. 2557 vorgeschlagen 
und Blaß angenommen, für duir war Ahrens Dial. II 260. Blaß stellt als 
Zeugnis für die Unsicherheit des Dokuments im Gebrauch von & und ı Selywy 
Z. 24. 26 statt des auf Kreta regelmäßigen vw» (von Medco) hin; ich habe 
schon Ztschr. XXXII 536 f. bemerkt, dad dies vielmehr eivw» sein kann, da 
Allaria zu den Städten zu gehören scheint, die an dem Wandel von e zu vor 
« und o keinen Teil haben. 

) Mir ist auch für die letzteren -sm- wahrscheinlicher als bloßes m-, weil 
die geschlechtigen jenes haben und *ysme- (T)usme- ja sehr gut aus s- me- 
*(j)us-sme- hervorgegangen sein können. 
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gewesen; das zeigt ftir die ersteren die Abwandlung des Dat. 
Abl. Sg. nach Art der 2-d-Stimme (ai. tasmai tasmat, lit. tamu), 
für die letzteren die ältesten griechischen Formen des Gen. Akk. 
*7upe-oio auué (o. S. 217) sowie die Formen der arischen Sprachen, 
mögen sie auch im einzelnen vielfach umgestaltet sein: Loc. ved. 
asmé yusmé; Instr. ai. yusmä- in yusmd-dattas „von euch ge- 
geben“ gawest. md, woraus durch Pluralisierung ai. asmü-bhis 
yusmä-bhis; Dat. ai. asma-bhyam yusmd-bhyam; Akk. awest. ahma, 
woraus durch Pluralisierung ai. asmän yusmän; Abl. ai. asma-t 
yusma-t. Entsprechend hieß der Stamm der singularischen 
Personalpronomina eme-, teue- tue-, sewe- sue-. Erwarten wir da 
also nicht als ursprachlichen Lokativ eher *tosmein, *nsmein 
*( i usmein *emein *t(e)uein *s(e)uein? Und sind die in allen 
Sprachen, die den Kasus überhaupt bewahrt haben, vorliegenden 
Formen auf In nicht eigentlich auffallend? Trotzdem halte ich 
sie für die allein ursprachlichen und finde den Schlüssel zu ihrem 
Verständnis in der ihnen eigentümlichen Betonung. Bei den 
geschlechtigen Pronomina nämlich hat zwar das Altindische 
tüsmin yasmin wie täsmai yasmäi, tasmat yasmat. Das Litauische 
aber stellt dem Dativ tamui, woraus tam, jám(ui) den Lokativ 
tame jame mit Endbetonung gegenüber, und es kann methodischer- 
weise nicht wohl bezweifelt werden, daß diese Akzentverschieden- 
heit das ursprüngliche darstellt, die Akzentgleichheit des Indischen 
auf nachträglicher Uniformierung beruht'). Zudem wird das 
litauische Zeugnis für die Akzentstelle bekräftigt durch grruss. 
onomedni, woraus durch Verkürzung namedni, „kürzlich, in 
diesen Tagen“, eigentlich „an jenem Tage“ aus einer alten 
Zusammenrückung *onomi-dini. Ursprachliches *tosmin aber darf 
ohne weiteres auf vorausliegendes *tosme-in zurückgeführt werden 
und bildet einen weiteren Beweis für den schon von Joh. Schmidt 
Plur. d. Neutr. 256 Anm. 1 auf Fällen wie ai. Gen. krstipras zu 
krsti-prä- aufgebauten Satz: in der Ursprache hat der Akzent auf 
unbetonte Silben schwächend eingewirkt, als die a-Vokale mit 
unmittelbar folgenden Vokalen noch nicht in eine Silbe ver- 
schmolzen waren. Sinngemäß sind *nsmin *()usmin *emin 
t (eh uin *s(e)uin als aus *nsme-in *(i)usme-in *eme-in *t(e)ue-in 
*s(e)ue-in hervorgegangen zu beurteilen. 

1) Man darf nicht etwa annehmen, daß tame, wie es den Vokal seiner 
Endung vom Nomen bezogen hat, so auch im Akzent diesem gefolgt sei: rate 
take neben rätas takas, rätwi takui. Denn Endbetonung ist im Lokativ der o- 


Stämme keineswegs obligatorisch, sondern nur zweien der vier Akzentschemata 
eigen; neben darbas darbui und tiltas tiltwi heißt es darbe>tilte. 
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Erkennt man der im vorstehenden begründeten Ansicht, ark. 
ogetg sei durch Umbildung eines älteren "Tee zustande ge- 
kommen, einige Wahrscheinlichkeit zu, so würde aus ihr folgen, 
daß der Dativ des og-Pronomens in der genannten Mundart 
nicht dieselben Wege der Entwicklung gegangen ist, wie in 
anderen. Im Arkadischen hätte er sich den Personalpronomina der 
1. und 2. Person angeschlossen, anderswoher ist uns nirgend ein 
"oer bezeugt. Vielmehr finden wir, wenn wir von as.-iol. Zo, 
dor. spy lak. piv syrak. wiv absehen, die in ihrem Typus nicht 
von zum Gutt einer-, acy vary andrerseits abweichen, im 
Ionischen seit Homer ver (oder voir mit v épedxvotixor) und 
otor (opiow), im Attischen allein ogyioıv). Dabei entsprechen 
die übrigen Kasus durchaus denen von eig burg: Homer ogeiwr 
opéov (über cgay vor oeren s. W. Schulze Ztschr. XXXVIII 286) 
ogéas, neben dem das nicht seltene age als Aolismus wie OE 
vuns und das einmalige ogac E 567 (uéye dé opus annogpnkee 
zovoın; ageag ein Teil der besten Hss.) wirklich, wie die Scholien 
wollen, als gelegentliche metrische Lizenz anzusehen sein wird’); 
Herodot sgets opéwv o—éuc; attisch sets oqav cas, und nur der 
dichterische neutrale Nom. Akkusativ opé« findet kein Analogon 
bei der 1. und 2. Person. Wie der Unterschied zwischen „uiv 
vucy mit durchaus festem » und ogi(v) opioı(v) im Ionischen und 
Attischen sprachgeschichtlich zu begreifen ist, läßt sich um so 
weniger leicht sagen, als die Entstehung des ganzen op-Pronomens 
noch keineswegs wirklich aufgeklärt ist. Nach der üblichen An- 
nahme (G. Meyer Gr. Gr.? 513. Brugmann Gr. Gr.? 246. Grdr.? 
II 2, 396. Hirt Gr. Laut- u. Formenl. 303) hätte es seine Quelle 
in dem alten Instrumental o- gi»); ich habe dem Unters. 199 die 
Vermutung entgegengestellt, daß der Ausgangspunkt vielmehr in 
dem Possessivpronomen s-goc ~ preuß. subs „eigen, selbst“?) zu 


1) Als äolisch ist &oy:e bezeugt (Apoll. x. re, 101, 3 Schn.), worüber ich 
Unters. 199 f. Anm. 2 zu vergleichen bitte. ` 

2) Ich habe Unters. a. a. O. und 202 f. vorgeschlagen eine derartige Possessiv- 
bildung auch in ital. *säfos (mit @ aus d als der Grundlage des Namens der 
Säfini Săbini und der *Säfones, woher osk. Safinim, lat. Samnium aus 
*Sab-n-iom und Sabelli aus *Sab-no-lo-, zu erkennen; der Name des Stammes 
würde dann „die Eigenen, dem eigenen Verbande angehörigen“ bedeuten wie 
nicht selten Stammes- oder Völkernamen. Wenn ich hier auf diese Deutung 
zurückkomme, so geschieht es nicht, weil ich besonderen Wert auf sie lege 
oder sie für irgendwie sicher halte; ich möchte nur zeigen, daß die Etymologie, 
die W. Schulze Zur Gesch. lat. Eigenn. 479 mit großer Bestimmtheit an ihre 
Stelle hat setzen wollen und die Kretschmer ohne Vorbehalt in Gercke-Nordens 
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suchen sei, das mit oog reimte und nach dem Muster der neben 
dem letzteren stehenden *ofsoio *o fiv fe nicht possessive Kasus- 
formen aus sich heraus erzeugte. Vielleicht haben beide Bildungen 
als treibende Kräfte zusammengewirkt. In jedem Falle wird sich 
die Tatsache, daß man neben ogi(») nicht sowohl ein *ogei, 
woraus *ogiv, als vielmehr oyioı(v) geschaffen hat, am ehesten 
aus der Einsilbigkeit der ursprünglichen Form erklären, neben 
die man schon sehr früh, nämlich vor dem Aufkommen von 
*juev dusty usw., in solchen Sätzen, in denen ein Nachdruck 
auf dem Pronomen ruhte, nach nominalem Muster opioı(») gestellt 
hat (vgl. des Alkaios % o. S. 217) 1). Damit war dieser Dativ 


Einleitung in die klass. Altertumswiss. I 175 aufgenommen hat, um keinen 
Deut sicherer ist, im Gegenteil sich mit hoher Wahrscheinlichkeit als unrichtig 
dartun läßt. Schulze leitet Sabini usw. von einem Gotte Sabus ab, für den 
die Verse des Silius Italicus VIII 420 ff. Zeugnis ablegen sollen: 

Ibant et laeti pars Sancum voce canebant 

auctorem gentis, pars laudes ore ferebat, 

Sabe, tuas, qui de proprio cognomine primus 

dixisti populos magna dicione Sdbinos. 
Die Quantitätsdifferenz ist Schulze geneigt daraus zu erklären, daß „der spät- 
geborene Römer den Namen des alten italischen Gottes“ nur noch „aus der 
stummen Überlieferung der Bücher kannte“. In der Tat besitzen wir noch die 
Quelle, aus der der Dichter — direkt oder indirekt — geschöpft hat: Dionys 
von HalikarnaB II 49, 2 hat einen Abschnitt aus den Origines des alten Cato 
(Fgm. 6 Jord.) aufbewahrt, der so lautet: Karw» dè IIogzıos TO wiv voua 
got Sapivwy eves TeInvai ynow ni Tego (Zeßivov codd., corr. Sylburg) 
tou Zayxov Valuovos Enıywolov. tovtoy dé tov Zayxor nó ran Illotıov 
xadeiodac Ala usw. Es scheint mir auf der Hand zu liegen, daß dieser 20 Bos 
Zc«yxov nichts anderes ist als der aus dem Namen der Sabini herausgesponnene 
énwvuuog des Volkes, der zum Sohne des Stammesgottes proklamiert wurde, 
um nach dem Muster der gangbaren griechischen „Geschichts“ schreibung gött- 
liche Abstammung des Volkes zu erweisen, und daß er auf reale göttliche 
Existenz gerade so viel Anspruch erheben darf wie etwa Hellen, Doros und 
Achaios in dem bekannten Bruchstück des Hesiod (7 Rz.?). Varro, der ja aus 
dem Sabinerlande gebürtig war, weiß denn auch von einem Gotte Sabus nichts; 
nach ihm sind die Sabini dicti ..., quod ea gens pp praecipue colat de<os 
id est n rop: oéseodee Festus 512, 32 ff. Th. d. P. (vgl. Plin. N. H. III 108. 
Funaioli Gramm. Rom. fgm. 1352 N. 404). — Die Inschrift Sabo Semoni patri 
sacrum Martelli Antichitä de Sicoli II 179 steht in dem Werke eines Fälschers, 
s. Mommsen Unt. Dial. 357. 

1) Die Form fällt also in den Kreis der Erscheinungen, auf die Wacker- 
nagel in seinem höchst anregenden Aufsatz „Wortumfang und Wortform* Gött. 
Nachr. Phil.-hist. Kl. 1906, 147 ff. die Aufmerksamkeit gelenkt hat. Einen kleinen 
Nachtrag zu den von ihm aus dem Griechischen gesammelten Beispielen dafür, 
daß bedeutungsvolle einsilbige Wörter durch Verlängerung nach irgend welchen 
naheliegenden Mustern, unter Umständen sogar durch Verlängerung auf zwei 
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dem Bereiche der anderen Dative der Personalia entriickt und 
der Nominalsphäre angenähert, und so würde es, die Richtigkeit 
meiner Hypothese über ogos als Ansatzpunkt für *opéoi0 ogiv 
agé vorausgesetzt, zu verstehen sein, daß neben ogiv auch ogi 
getreten ist. Nach der anderen Theorie war ogi etwas Alt- 
berechtigtes; man hätte bei ihr anzunehmen, daß ugiv im 
Dorischen im Anschluß an die übrigen Personalpronomina allein- 
herrschend geworden sei. 

Es bleibt noch ein Wort über den von Apollonios Dyskolos 
überlieferten äolischen und dorischen Nominativ ogsıs zu sagen, 
auf den Bechtel in seinem Eingangs genannten Buche S. 28. 35 
besonderes Gewicht legt. Ich kann ihn nicht besser würdigen 
als mit den Worten, die Bechtel selbst an einer späteren Stelle 
seiner Schrift, S. 133 Anm. 3, zu dem gleichfalls von Apollonios 
als äolisch und dorisch bezeugten Genetiv ogeiwy (n. dvr. 96, 11 
Schn.) setzt: „auf welche Texte stützt sich diese Lehre?“ Denn 
dab die beiden Formen aus Texten, nicht aus Beobachtung der 
gesprochenen Mundarten stammen, ist für jeden unzweifelhaft, 
der des Apollonios Büchlein kennt. Ob cel echtes äolisches 
und dorisches Sprachgut oder von den Dichtern, die es ver 
wendeten, aus Homer (4 535. E 626. N 148. 688 neben sgewr 
= 311. y 134. v 348. w 381 und ogwr uvrav M 155. T 302) 
entnommen ist, muß dahingestellt bleiben; die Frage hängt zu- 
sammen mit der weiteren, ob das i- von hom. ogeiwv nusiwr 
vusiov auf Pluralisierung von ursprünglich singularischen *ogeio 
"nuslo *vusio aus “apecio *aumecto *buusoio (Brugmann Ztschr. 
XXVII 397 ff.) oder auf metrischer Dehnung des zwischen zwei 
langen Vokalen eingekeilten e- von -opéwv nuéwv vuéwr (Bechtel 
a. a. O. 133 Anm. 3) beruht; diese letztere Frage scheint mir mit 
unseren Mitteln nicht beantwortbar. Von ogerc seinerseits dürfen 
wir mit einiger Wahrscheinlichkeit voraussetzen, daß die, die es 
verwendeten, es nicht der gesprochenen Rede ihrer Heimat ent- 
nommen haben. Da wo dieser Nominativ wirklich volksbräuchlich 
war, ist er jung; Homer hat ihn noch nicht, erst die jüngeren 
Ionier und die Attiker haben ihn zu den obliquen Kasus ge- 


Silben lautkräftiger gemacht wurden, habe ich schon Rhein. Mus. LXII 320 f. 
in dor. Ze für ZE gegeben. oyi(v) und oyfoı{v) sind bei Homer und Herodot 
so verteilt, daß jenes enklitisch, dieses nicht enklitisch steht (s. Krüger Griech. 
Sprachl. II 28, 74). Im Attischen ist oyfoı(v) in beiden Verwendungen durch- 
gedrungen. — Die einsilbigen *rfiv fi hatten von Anfang an zweisilbige 
*refiv fi neben sich. 


R. Trautmann Miszellen II. 293 


schaffen. Daß das auch die Aoler und Dorer getan haben sollten, 
ist eine eben um des -«- willen bedenkliche Annahme; glaublicher 
dünkt mich, daß nur Dichter oder andere Schriftsteller secs sei 
es aus ionischen Quellen übernommen sei es aus dem Genetiv 
ogpsiwv herausgebildet haben. 

Bonn, Jan.-Febr. 1911. Felix Solmsen. 


Miszellen II. 
S. Bd. XLII 173 ff. 

1. Ich glaube „Altpreuß. Sprachdenkm.“ p. XIX nachgewiesen 
zu haben, daß eine Reihe Lehnworte im Balt. aus dem Poln. 
des 11.—13. Jh. aufgenommen sind, als dies die slav. b und 3 
noch an allen ursprünglichen Stellen besaß 1). So stammt pr. 
crixtitun, li. kriksztyti, le. kristit „taufen“ aus urp. /st iti, wie 
auch pr. pyculs „Hölle“ aus urp. poklo. Aus derselben Zeit 
stammt das ebenfalls der christlichen Terminologie angehörende, 
im Pr. zufällig nicht überlieferte li. miszia, le. mischa F. „Messe“ 
aus urp. *mosza (p. msza, aksl. msd s. Miklosich Denkschr. der 
Wiener Ak., Phil.-Hist. Kl. XXIV 27). Ihm entspräche ein pr. 
*misi vgl. pr. dusi, li. düszia, le. düscha aus p. dusza „Seele“. 

2. Im Kreise der zuletzt von Berneker Et. Wb. 91 f. Zu- 
sammengestellten idg. Worte für „Braue“ vermisse ich lit. dire 
= bruwis, brunys (Jusk. I 211), das zu den übrigen Worten 
durch sein ir in Gegensatz tritt. Es liegt hier die Erweiterung 
des konsonantischen Stammes *bhra durch 2-Sufüx vor (s. Brug- 
mann II 1, 222), was zunächst drwe, mit konsonantischem r, 
ergab. Wie nun aus aéech. slza, krve mit konsonantischen |, r, 
néech. sl-za, kr-ve mit silbischem l, r (s. Gebauer Hist. Mluvn. 
I 60) wurde, so entstand aus brwé zweisilbiges br-we, weiter 
natürlich birwé. 

3. Brückner hat in letzter Zeit mehrfach (IF. XXIII 217, 
KZ. XXXXI 354) auf die merkwürdigen slav. Doubletten wie 
p. bryzgaé = pryskaé „plätschern“, druzgaé = truskaé „zer- 
schmettern“, guzdrac = kustraé „säumen“ hingewiesen. Dieser 
Wechsel ist auch dem Lit. nicht fremd, vgl. dwözga burnöj „es 
bittert im Munde“: twöskia „drückt die Empfindung im Munde 
aus, wie wenn man Pfeffermünze genommen hat“ (Kurschat); 
dwozgia = twoskia „es brennt“ (Jusk. I 381). R. Trautmann. 


1) In poln. Urkunden des 13. Jh. ist » als i noch geschrieben: Mistiwoj 
(1247), Grimizlaus (1228) s. Florinskij Lekcii po slav. jazykoznaniju II 391. 
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Einleitung. — Beiträge zum Verständnis des Textes des Mprcchakatika 
S. 226. — Allgemeines Resultat der Vergleichung der Glossare zu dem 
Mycchakatika, der ‘Sakuntala und der Ratnävali S. 234. — Uber das Alter des 
Mrechakatika S. 241. — Uber die einzelnen Präkritdialekte des Mrechakatika 
S. 247. — Die Präkritgrammatiker und die Herausgabe indischer Dramen 
S. 279. 

Die folgenden Seiten sollen als Einleitung zu dem Glossar 
der Präkritdialekte des für das Präkritstudium so außerordentlich 
wichtigen Mycchakatika dienen. Ich habe dabei natürlich die 
kritische Ausgabe Stenzlers zugrunde legen müssen, da die 
neuere, wegen zahlreicher, wichtiger Varianten sehr schätzens- 
werte Ausgabe des indischen Gelehrten Godabole trotz allem 
kaum als eine selbständige Arbeit angesehen werden kann. 
Godabole hat zwar einige seiner guten Handschriften berück- 
sichtigt, er hat sich aber in den meisten zweifelhaften Fällen 
einfach dem Stenzlerschen Text angeschlossen. Stenzlers Aus- 
gabe steht nun freilich, besonders in ihrem Präkritteil, nicht auf 
der Höhe unserer heutigen Kenntnisse, obschon sie noch immer 
bei weitem die beste ist. Eine Neuausgabe des Dramas macht 
sich dringend nötig. Es leidet auch keinen Zweifel, daß bei der 
neuen Bearbeitung des Textes nicht selten eine bessere Lesart 
aufzunehmen sein wird; hie und da wird wohl auch etwas zu 
streichen sein. Trotzdem habe ich es für besser gehalten, mich 
bei Herstellung des Glossars überall an den gedruckten Text zu 
halten, ohne den späteren Arbeiten übereilig vorzugreifen. Nur 
in den nicht geradezu häufigen Fällen, wo Pischel in seine 
Grammatik der Präkritsprachen eine andere Lesart aufgenommen 
hat, habe ich darauf aufmerksam gemacht. Natürlich hat dieses 
Verfahren zur Folge, daß meine Arbeit kaum ein Spezialwörter- 
buch genannt werden kann; sie ist vielmehr für das Mrcchakatika 
nur das, was Cappellers Präkritindices zu den beiden von ihm 
herausgegebenen Dramen, der ‘Sakuntala und der Ratnävali, sind. 
Ich hoffe aber, daß auch ein solches, über 3500 Wortformen ent- 
haltendes Verzeichnis für das Studium der, bis heute eines 
Wörterbuches entbehrenden, Präkritdialekte von Nutzen sein 
wird. Dem Bedürfnis angehender Präkritisten Rechnung tragend, 
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habe ich, wo es nötig erschien, auf Hémacandras und Pischels. 
Grammatiken hingewiesen. Einige Schlüsse, die ich aus :der 
Betrachtung des Wortschatzes des Mrechakatika gezogen habe, 
sowie einige Vermutungen, zu denen mich das Studium der 
Präkritpartien dieses Dramas geführt hat, will ich nun nach- 
stehend, in der Form einer Einleitung zu meinem Glossar, mit-: 
teilen. Die eine oder die andere der von mir berührten Fragen 
würde vielleicht eher in die Vorrede zu einer Neuausgabe des 
Stückes gehören, da aber eine solche gegenwärtig nicht in Aus- 
sicht steht, und der Herausgeber übrigens auch anderer Meinung 
sein könnte, so habe ich mich entschlossen, jene Fragen an 
diesem Orte zu besprechen. Auf andere Fragen dagegen, 
namentlich solche textkritischer Natur, bin ich absichtlich nicht 
eingegangen, höchstens habe ich sie hie und da in einer Fußnote 
erwähnt. Auf den Rat meines hochverehrten Lehrers, Prof. 
Windischs, dem ich an dieser Stelle gleichzeitig meinen tief- 
empfundenen Dank ausspreche für das warme Interesse, das er 
an dieser Arbeit genommen hat, habe ich diejenigen Wörter, 
die das Mrcchakatika mit der 'Sakuntalä und der Ratnavali ge- 
meinsam hat, durchgehend bezeichnet, mich dabei in der Regel 
auf die Cappellerschen Indices verlassend. Daß uns eine solche 
Vergleichung nicht Unwichtiges lehren kann, habe ich mich 
bestrebt, auf S. 234 ff. zu zeigen. — In dem erstenAbschnitt habe 
ich eine Reihe von Beiträgen zum besseren Verständnis des an 
sich nicht immer leichten und eines guten, ausführlichen Kom- 
mentares entbehrenden Textes gegeben. Bahnbrechend für das 
Verständnis unseres Dramas ist Böhtlingks Übersetzung gewesen. 
Ich habe es also für genügend erachtet, meine Meinung nur da 
mitzuteilen, wo sie mit Böhtlingks Auffassung nicht überein- 
stimmt. Auch die treffliche Übersetzung von Regnaud habe ich 
nicht unberücksichtigt gelassen. Eine Anzahl von meist überaus 
feinfühligen Bemerkungen zu unserem Text hat Cappeller (Fest- 
gruß an Böhtlingk) veröffentlicht; ich habe mich seiner Auf- 
fassung, bis auf die wenigen besonders hervorgehobenen Fälle, 
stillschweigend angeschlossen. — Wer eine, sei es grammatische, 
sei es nur lexikalische Arbeit über das Präkrit des Mrcchakatika 
veröffentlicht, an den ergeht natürlich die Anforderung, daß er 
zur Einteilung der Dialekte, wie sie der Scholiast dieses Dramas 
gegeben hat, Stellung nehme. Dieser wichtigen Frage sind die 
letzten Abschnitte meiner Einleitung gewidmet. Man möge mir 


dabei nicht verdenken, wenn ich trotz der großen Anerkennung, 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 15 
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die jeder Indianist den Arbeiten Pischels auf diesem Gebiet 
zollen muß, doch in der Hauptsache mit den Ansichten, denen 
dieser Gelehrte in den Eingangsparagraphen zu seiner grund- 
legenden Grammatik der Präkritsprachen Ausdruck gegeben hat, 
nicht übereinstimme: santah pariksyänyatarad bhajanti müdhah 
parapratyayanéyabuddhih. 


Beitrige zum Verstindnis des Textes des Mrcchakatika. 


3. 21/21). — In seinem Artikel Zur Mycchakatika (Festgruß 
an Böhtlingk) verbessert Cappeller paficavannakusumövahärasöhidä 
bhümi in paficabana®, da nur dieses einen guten Sinn ergebe. 
Daß aber wirklich paficavanna® zu lesen ist, ersieht man aus 
Vatsyayana’s Kämasütra, wo es von den „64 Künsten“ heißt, 
daß ihre Zahl (ein präyöväda) ebenso zu verstehen ist yathä 
saptaparnö vyksah paficavarnö balir iti. Also eine sprichwörtliche 
Redensart; bähulyöna rüdhivasät — bemerkt Yasödhara in seinem 
Kommentar. Woher freilich der Ausdruck stammt, darüber schweigt 
der Kommentator. Vgl. noch Warren Buddhism in translations 
S. 51 Mitte. 

6. g. (h& avatthé) tuliasi ist tulyasé, wie auch Stenzler hat, 
Passiv zu tulayati, wägen, also „du wirst gewogen“, d. h. bald 
gehst du in die Höhe, bald fällst du herunter. Daß dies die 
richtige Übersetzung ist, zeigen die folgenden Worte des Vidũsaka. 
Früher — so begründet Maitréya diese Apostrophe an seine 
Lage — als Cärudatta reich war, ging es mir gut, jetzt, da er 
arm geworden ist, bin ich ganz heruntergekommen. Die Wage 
des Schicksals ist ein allgemein bekanntes Bild. Böhtlingks 
Übersetzung: „o du meine Lage, wenn ich mit dir einen Vergleich 
anstelle!“ wird dem Text nicht gerecht. Übrigens kann M. nicht 
gut seine Lage mit sich selbst vergleichen. Ähnlich hat Regnaud: 
„Helas! me voila au niveau de ma condition!“ er fügt aber vor- 
sichtig hinzu: je n’oserais toutefois affirmer que ce soit bien le 
vrai sens de cette phrase difficile du texte. Vgl. auch Mäitröya’s 
Gespräch mit Samsthänaka p. 20 f. 

6. 25 77. 17. sötthi bhavadé. Pischel sagt § 361: „es liegt 
nur eine Sanskritisierung vor; es ist bhavadö zu schreiben, wie 
Cappeller Ratn. 319, 17 getan hat. Vgl. sötthi savvänam (Vikr. 
83, 8) und die v. I. zu Vikr. 81, 15%. Die erwähnte v. l. lautet 
bhödu dé und ist offenbar aus dem richtigen bhavadö ver- 
schrieben. Der Genitiv savvänaın und bhavadö ist ebenso gut 


1) Die Zahlen beziehen sich auf Seite und Zeile der Stenzlerschen Ausgabe. 
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wie der Dativ bhavadé; ähnlich müssen wir z. B. jaadu neben 
jedu zu Recht bestehen lassen. Das Vorkommen solcher Formen 
im Pkt. läßt sich ohne Schwierigkeit verstehen, gleichgültig, ob 
man sie für Archaismen oder Sanskritisierungen erklärt. Seite 
110, 21 lesen wir &vam punardarsanaya, und ebenso heißt es im 
Pkt. des Vikr.: tā gacchadu ajjä punödamsanäa (ed. K. P. Parab? 
Bombay 1897 p. 297; Bollensen hat gacchadu ajjä punövi damsa- 
nassa). Wenn wir Dative (als Archaismen) in Versen zulassen, 
warum sollten wir sie aus Höflichkeitsformeln streichen, in denen 
sie gut bezeugt sind? 

10. 13. Wenn Bö. mama maanam anangam bammaham vaddha- 
anti durch: meine Liebe, den körperlosen Liebesgott, entflammend, 
wiedergibt, so verwischt er damit einen wichtigen Zug der Sprache 
Sakäras: die sinnlose Anhäufung der Synonyma. Man müßte etwa: 
meine Liebe, Zuneigung, Leidenschaft sagen, um das Richtige zu 
treffen. Freilich können es die europäischen Sprachen in bezug 
auf die Synonyma mit den indischen nicht aufnehmen. 

10. 23. nänakamüsikämakasikä, Bö.: die Peitsche des Gold- 
stücke stehlenden Liebesgottes. R.: outil (fouet) dont se sert 
Kama pour dérober les pieces de monnaie. Ahnlich auch Lalla- 
diksita. Diese Erklärung ist mir unverständlich (namentlich bei 
R.); ist denn Käma ein (Taschen)Dieb? Es ist zu übersetzen: 
eine Hetäre (d. h. Peitsche des Liebesgottes), die Geldstücke 
stiehlt, oder (wohl besser): eine Peitsche des Liebesgottes auf 
diejenigen, die Geldstücke stehlen. Diebe waren bekanntlich 
ständige Kunden schöner Kurtisanen, um deren Liebe willen sie 
ihrer gestohlenen Schätze ledig wurden. kämakasikä kann auch, 
wie Cappeller a. a. O. mit Verweis auf Vikr. 5, 9 bemerkt, 
parodistisch gebraucht werden, jedoch scheinen solche Ausdrücke 
antonomastisch für Freudenmädchen und überhaupt für junge 
Frauen im Gebrauch gewesen zu sein. In unserem Drama wird 
noch Vasantasönä praharanam anangasya lalitam genannt (82, 20); 
s. auch Mälav. v. 35. 

10. 25. suvéSanilaa (Stenzler suvésanilaya); Bö.: Zierpuppe. 
R. folgt dem Kommentar und faßt es appositionell zu dem folgen- 
den vösänganä (suvésanilaya Söbhanänäm vesänäm alamkaranam 
nilaya asrayd yasyäm sā vesähganä) „courtisane qui sert d’écha- 
faudage à de belles parures“, also auch vésa = vésa. Ich möchte 
lieber in vésa ein tatsama (Lupanar) sehen, um den synonymischen 

Charakter der Rede ‘Sakara’s aufrecht zu erhalten. Das Wort 
wäre also ein bahuvrihi: söbhané vésé nilayö yasyäh sa = die 
15* 
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ihre Wohnung in einem schönen Hurenhaus hat. Dies paßt 
offenbar besser in den Zusammenhang als die Böhtlingk’sche 
Übersetzung: eine Hurenmutter, eine Zierpuppe, eine Metze 
und eine Hure. 

12.7. valide a mastaké, Bö.: „und das Haupt ist schon 
gefällt“ weniger gut als: (mein) Schwert ist scharf und (dein) 
Haupt ist gebogen, geneigt, gewandt (läßt sich also leicht ab- 
schlagen, nimm dich in acht!). 

24.,f. ayé katham dövatöpasthänayögyä yuvatir iyam. — 
Bö. hat offenbar dövatä upasthänayogyä getrennt, denn er über- 
setzt irrtümlich: „Wie! dieses Mädchen ist eine Gottheit, die 
angebetet zu werden verdient!“ Die Übersetzung der ganzen 
Stelle macht den Eindruck, als ob Vasantaséna sich weigerte, 
ins Haus zu treten — weil sie eine Gottheit ist. Das Richtige 
enthält der Kommentar bei God.: devatöpasthänam yasyäh sā, 
und R.: cette jeune femme est digne qu’on s’approche d’elle en 
lui rendant les hommages dus & une divinité. (Der Komm. bei 
Regnaud hat dēvatā iva upa“ ya“ sā, was offenbar in dévataya 
zu verbessern ist.) 

24. 1. bhavatu tisthatu pranayah. — Diesen Satz hat Bö. 
mißverstanden. Er übersetzt: So sei es, es trete ein ver- 
trauliches Verhältnis ein. — Richtig dagegen R. (und Capp.): 
Soit; arrêtons là nos civilités. Die Deutung des Kommentars 
wollen wir mit Stillschweigen übergehen. Ganz klar wird die 
Stelle durch Kum. VI 24 athavä sumahatyösä prärthanä déva 
tisthatu. Stenzler: At vero, o Deus, relinquatur permagna haec 
quaestio. 

32.,/,. dhuttijjami übersetzt Stenzler durch dhirtyé, und 
ich kann nicht einsehen, warum wir mit Bö. und Capp. auf 
diese naheliegende, korrekte und einfache Erklärung verzichten 
sollten. -ijj- für -Iy- dürfte nicht befremden. 

39.3%. Kassa tuham gehört zweifelsohne zu jampasi mam- 
manavaanam. Bö. zerreißt ganz mit Unrecht den Zusammenhang; 
seine Übersetzung „woher stammst du, Schlanke?“ ist übrigens 
ungenau, man könnte höchstens übersetzen: wessen bist du, 
d. h. wem gehörst du? — eine Frage, die in bezug auf ein öffent- 
liches Mädchen keinen rechten Sinn hat. — Die Übersetzung 
von R. würde richtig sein, nur hat er übersehen, daß der ganze 
‘Sloka eine Frage enthält. 

39. iœ natthi më vihavö, annatta vajja. — Auch diese 
Stelle bat Bö. mißverstanden. Es ist zu übersetzen: Ich habe 
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kein Geld, geh’ anderwärts! d. h. wende dich an einen anderen 
(der Geld hat), aber nicht „mach daß du fortkommst!“ — 
Richtig R.: Adressez-vous ailleurs. 

39. 20 f. ajjué jai évvam tā iam kala palianahatthagadä 
kaliadu. — Bé.’s Ubersetzung ist wohl unrichtig: ,wenn es so 
sein soll, dann gestatte, daß ich diese meine Kunst den Händen 
deiner Dienerschaft anvertraue“. Das Richtige findet sich bei R.: 
„Madame, puisqu’il en est ainsi permettez-moi d’exercer mon art 
à votre service“. — Der Sinn ist: möge derjenige, der diese 
Kunst besitzt (d. h. ich), dein Diener werden. Der Masseur 
will ja nicht die Dienerschaft Vasantasönä’s in seiner Kunst 
unterweisen, sondern er will diese letztere in Vasantaséna’s 
Diensten ausüben. So versteht es V. selbst und antwortet: 
Ich will dich nicht als Diener aufnehmen, kehre zurück zu 
Cärudatta. 

47. 16. nisi fehlt bei Böhtlingk. 

48. 1s. mā tävad bhümäu patac chabdam utpadayét. — Das 
Neutrum patat bezieht sich grammatisch auf salilam, nicht auf 
kapätah, womit es Bö. und R. verbinden. Auch geht salilam 
unmittelbar voran (sogar zweimal) und nicht kapatah. 

51. 10 f. & däsi® dhié kim bhanäsi dudiam vi duäraam uggha- 
didam ti. — Bö. übersetzt: Was sagst du, auch die zweite Tür 
sei geöffnet worden? — Das ist offenbar unrichtig; weder hat 
Radanikä das gesagt, noch konnte sie es gesagt haben. Es ist 
mit ed. God. und vv. ll. via anstatt vi zu lesen. So übersetzt 
auch R., hier, wie sonst, seinem Kommentar folgend (s. seine 
Anm.): qu’il y a comme une seconde porte d’ouverte. Übrigens 
könnte man diesen Sinn auch dem Stenzlerschen Text abgewinnen. 

59.,. parijanakathäsaktah kascin narah samupéksitah. — 
Diese ganze schwierige Strophe hat Bö. richtig aufgefaßt und 
übersetzt, bis auf den oben zitierten ersten Päda, der bei ihm 
lautet: War jemand mit seinem Diener im Gespräch begriffen, 
so beachtete ich ihn nicht. — Mit Recht wendet dagegen Capp. 
ein: ,samupéksita kann dem Zusammenhang nach nur heißen 
‘beobachtet’“. — Der Sinn ist: ich argwöhnte, daß die Leute von 
meinem Diebstahl sprechen. Die Angst vor Frauen (Päda 2) 
mag in Anbetracht der Neugierde der Töchter Evas nicht un- 
angebracht sein. Zu der ganzen Strophe vgl. Ratn. 310, 15—18, 
namentlich Päda 2. 

68.13 f. gaanataläldanaködühaladürunnämidasisassa (scil. vasan- 
tasönäbhavanaduärassa). R. übersetzt: elle possede un fronton 


230 Andrzej Gawroński 


très élevé au moyen duquel on peut satisfaire sa curiosité 
et plonger la vue sur l’horizon (!!). Das ist natürlich ganz 
irrtümlich. Einzig richtig ist Bö.’s Übersetzung: das Oberteil 
ragt hoch hinauf, als hätte es ein Verlangen, das Himmels- 
gewölbe zu schauen. — R. hat auch seinen Kommentar voll- 
ständig mißverstanden; wie kommt übrigens gaanatala zur Be- 
deutung horizon ? 

71. 1s. sämisammänanäladdhappasarä via gharadäsi hat 
Cappeller richtig übersetzt: wie eine Hausmagd, die ob der ihr 
von ihrem Herrn (statt der ihrem Herrn bei Bö.) erwiesenen 
Aufmerksamkeit ein freies Betragen angenommen hat. Man 
vergleiche aus dem Müdrar. (III. Akt): srir labdhaprasareva 
vēśavanitā duhkhöpacaryä bhysam (s. Fritzes Übers. ed. Reclam 
S. 58/59). 

71. 28 f. pasäranaam kidam ganiäö nänapakkhisamühöhim. — 
Bö.: „Da treiben Vögel aller Art eine Hetäre vor sich her“. 
Das ist falsch. Besser ist die in den Anmerkungen vorgeschlagene 
Übersetzung: „eine Hetäre hat Vögel aller Art zur Schau aus- 
gestellt“, nur muß eine zu die verbessert werden; gemeint ist 
natürlich Vasantasönä. Richtig R.: la courtisane qui habite ici 
a rassemblé des oiseaux de toute espèce. Ä 


72. o köttiam tavaccaranam kadua Vasantasénaé bhada 
bhodi? — Bé.: „welchen großen Kasteiungen muß man sich 
unterwerfen, um ein Bruder der Vas. zu werden“ weniger gut 
als R.: Quelles pénitences il a dü faire dans une vie antérieure 
pour mériter de devenir le frere de Vas. ici-bas! 

76. 13. Vidyudgunakauséyas cakradhara ivönnatö möghah. — 
Bö. übersetzt einfach Blitzstrahlen und bemerkt dazu: „Ich 
vermute vidyudgana®, vgl. S. 84. 13%. Eine ganz überflüssige 
Konjektur; vidyudguna® ist viel präziser als das matte °gana°, 
die hellen Blitze werden. mit den Fäden eines seidenen Ge- 
wandes verglichen (vgl. vidyullökhä, vidyullatä); Bö.'s Hinweis 
auf 84. 13 ist mir unverständlich, hier wäre ja vidyudgana“ 
ganz undenkbar. Oder vermutet Bö. eine Beeinflussung? 

82. 18. — tatah pravisati ujjvaläbhisärikävesöna Vasantaséna. 
— Bö.: „in einem prachtvollen Hetärenanzuge“ — das ist viel- 
deutet darauf hin, daß Vas. den Cärudatta nicht etwa zufällig 
oder wegen des Schmuckkästchens, sondern als Geliebte besucht. 
Richtig R.: dans la brillante toilette d’une femme qui vient 4 
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un rendez-vous d’amour. Vgl. noch Vikr. p. 40, 17 und Fritzes 
Bemerkung zu der Stelle in seiner Ubersetzung (Reclam) S. 40. 


83. ır/is- — mégha varsantu garjantu muficantv asanim éva 
va | ganayanti na sitösnam dayitabhimukhah striyah || Die 
zweite Hälfte dieses Slöka hat Bö. irrtümlich aufgefaßt. Er 
übersetzt: „Weiber... . kümmern sich darum ebensowenig wie 
um Kälte oder Hitze“. Das steht nicht im Texte. Richtig da- 
gegen R.: les femmes ne tiennent compte ni du chaud ni du 
froid quand il s’agit de voir celui qu’elles aiment. 

101. 1. ayam mē pirvavdirl ayam m pürvabandhuh. — 
Bö’s Übersetzung ist entschieden falsch (dieser ist mein ärgster 
Feind, jener mein bester Freund), immerhin aber besser als die 
von R. (Depuis longtemps l'un est mon ami et l'autre mon 
ennemi). Als Aryaka diese Worte spricht, haben ja die beiden 
Polizeidiener keine Ahnung davon, daß er und nicht Vasantasenä 
im Wagen sitzt. Candanaka will aber den Wagen „im Vertrauen 
auf den ehrenwerten Cärudatta“ ununtersucht seiner Wege ziehen 
lassen, während Viraka in seinem Pflichtbewußtsein solche Ver- 
letzung des königlichen Gebotes nicht dulden kann. Und diese 
“ Meinungsverschiedenheit erklärt sich Aryaka, wie sie sich wohl 
jeder Inder erklären würde: piirva® = pürvajanmani, janmantaré. 

101. 23. maé avalöidam tuē avaloidam bhodi. — Zu über- 
setzen: Ich habe untersucht, was du untersucht hast. — Deut- 
licher wird der Sinn, wenn wir maë und tu& umstellen (was 
du untersucht hast, habe ich untersucht). Nur diese Übersetzung 
wird der ganzen Situation gerecht. 

102. ,. varam vyäyacchatö mrtyur na grhitasya bandhane. — 
Bö. und R. übersetzen, als ob im Texte bandhanam stände. 
(Bö.: Lieber im Kampfe sterben als ergriffen und ins Gefängnis 
gesteckt werden. — Ebenso R.). mytyuh gehört sowohl zu vyä- 
yacchatö als auch zu grhitasya bandhané: lieber im Kampfe 
sterben als ergriffen im Gefängnis scil. sterben, d. h. ver- 
schmachten oder ermordet werden. Für den Krieger gibt es 
eben keinen würdigeren Tod, als im Kampfe zu fallen. 

110. ,/,. sulabhapurusasamcarésmin pradésé pravahanam vis- 
vasam utpädayisyati. — Bö.: „ .. erregt ein Wagen keinen 
Verdacht“. Das ist zu wenig; „. . . erweckt der Wagen Ver- 
trauen“. Richtig, aber sehr frei übersetzt R. 


115. ½. Der Übersetzung R.'s ist entschieden der Vorzug 
zu geben. 
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116. 2. Es ist mit dem Kommentar bei God. (auch CJ.) 
Saguda a Sunthi zu lesen und demgemäß „Ingwer mit Zucker“ 
zu übersetzen. Die Lesart Sagudäha verdankt dem Einfluß des 
unmittelbar vorangehenden vacäha ihren Ursprung. 

119.,;. Hier und im folgenden dürfte lakkhasi nicht ohne 
weiteres mit däkini identifiziert und durch „Hexe“ übersetzt 
werden, wie dies bei Bö. geschehen ist. Im Volksaberglauben 
werden die beiden streng geschieden. räksasi ist ein über- 
menschliches Wesen (etwa Teuflin, Teufelsweib, weiblicher Teufel), 
was eine Hexe ja nicht ist. Mit „unsaubere Hexe“ übersetzt 
Bö. richtig das p. 72, 12 stehende karattahäini = apavitradakini. 
R. hat beide Male das nicht ganz zutreffende ogresse. 

121.,. — kim anéna nirüpitena? — Bö.: „Wozu willst du 
den Wagen untersuchen?“ ‘Sakara will es aber doch nicht, 
wenigstens sagt er nichts davon. Es ist zu übersetzen: Wozu 
diese Erwägungen? — Ähnlich R.: ne nous occupons plus 
de cela. 

122. 19. dasanahuppalamandaléhim hastéhim. — Bö.: „Mit 
diesen meinen Händen, die die Runde einer zehnnägeligen Lotus- 
blüte haben“. — Das ist natürlich möglich, aber ich glaube - 
kaum, daß sich naha direkt auf die Blätter der Lotusblüte be- 
ziehen kann. Vielleicht besser: die zehn Kreise von Nagel- 
lotussen haben, d. h. mit zehn runden lotusblattähnlichen Nägeln 
versehen sind. 

123. 3. „Aus Hundert von Fäden“ (Bö.) wäre suttasadéna; 
Suttasadéhim = aus Hunderten von Fäden, d. h. wohl so viel 
als fein gewoben. 

123. 12. lakhalia = rasah (Stenzler); lakkhasikä = raksasika 
(Godabole). Diese letztere Lesart verdient wohl den Vorzug. 
Auch Bö. nimmt sie an, legt aber dem Worte seine gewöhliche 
Bedeutung bei. Ich schließe mich der Erklärung von R. an 
(ca n’en a ni l’odeur ni la saveur) und finde seine Bemerkung 
zu der Stelle ganz überzeugend. 

144. 12. Das mit einem Meere verglichene räjabhavanam 
wird nitiksunnatatam genannt. Bö. übersetzt: „Die Staatsklugheit 
bildet das unterwühlte Ufer“; vielleicht besser: Das von Wellen 
geschlagene Ufer. Das Meeresufer darf doch schwerlich als 
„unterwühlt“ betrachtet werden, der Dichter meint vielmehr die 
Brandung. Auch ist die Staatsklugheit dem Anprall mancher 
(politischer) Wogen ausgesetzt, kann aber nicht als in der Regel 
unterwühlt gelten. — R. hat das Kompositum falsch aufgelöst. 
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151.,; 154. 4. (mayä khalu nysamsena . . ) striratis cävi- 
sesena bezw. ca vii Sesam &söbhidhäsyati. — Bö. übersetzt: 
„Ich grausamer . . . habe ja, ich mache keinen Unterschied, ein 
Weib oder die Liebesgöttin (va mit v. I.). — Das übrige wird 
dieser da ergänzen“. R.:. . . c'est par moi qu'une femme, la 
volupté en personne, a été... Celui-là te dira tout le reste. 
— Dazu bemerkt Capp.: strirati Frauenliebe (beide Male cävi- 
sesena ohne Unterschied); zu ergänzen wäre labhyaté isyaté usw. 
Natürlich meint Cärudatta alles ironisch „Ich laufe ja bekanntlich 
jedem Weibsbild nach“. — Das ist alles ganz irrtümlich. Vor 
allem ergänzt Sakära selbst (p. 154) das Fehlende, und zwar 
ganz anders als Capp. dies tut, er sagt vävädidä = vyäpäditä 
und daran müssen wir festhalten. Dann aber übersieht Capp. 
das ca. Übrigens hat sich während des ganzen Prozesses 
niemand dahin geäußert, Cärud. „laufe jedem Weibsbild nach“. 
Auch ‘Sakara nicht. Er beschuldet den Cärud., nur des Geldes 
wegen Vasantasenä erdrosselt zu haben. Endlich sind nrsamsa 
und paralökam ajänan Epitheta eines Frauenmörders, aber nicht 
eines Weiberschlemmers. Bö. und R. haben das Richtige ge- 
troffen. Daß stri rati zu trennen ist (so ed. God.), zeigt das 
Wörtchen ca oder vä, wie eine andere Lesart lautet (auch 
ed. God.), die Bö. angenommen hat. aviséséna bezieht sich auf 
stri ratis ca und bedeutet (allein, ohne ca wie bei Capp.) ohne 
Unterschied, d. h. in einer Person. Ich soll Vasantasenä, die 
verkörperte Rati ermordet haben, klagt Cärud. seinem Freunde. 
Weniger gut ist die Lesart visesena; dieses würde sich auf 
abhidhäsyati beziehen und „genau“ oder etwas Ähnl. bedeuten. 

166.9. Bö. gibt den Sinn wieder, aber nicht den Text. 
Es heißt buchstäblich: Hast du es so erkannt, daß..., d.h. 
Glaubst du etwa, daß ich ohne dich leben kann? Der Satz ist 
ein Fragesatz. 

160. 23. Cärudatta nennt seine Brahmanenschnur: amäuktikam 
asäuvarnam brähmanänäm vibhüsanam. — Bö.: Des Brahmanen 
Schmuck . . ist nicht aus Perlen und nicht aus Gold gemacht. 
Ähnlich R. — Es ist besser, den ganzen ‘Sloka auf das Z. 21 
stehende idam = yajiöpavitam zu beziehen. Also: Diese Opfer- 
schnur ist ein Schmuck der Brahmanen, gereicht den Br. zu 
Schmuck, obwohl sie nicht aus Perlen und nicht aus Gold ge- 
macht ist. (Vgl. z. B. 33, 2; 161, 22.) 

166. 13. juttam nnédam übersetzt Stenzler mit yuktam nédam 
und ihm schließen sich die beiden Übersetzer an. Es ist wohl 
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besser yuktam nv état (nv idam) zu übersetzen. édam bezieht 
sich auf die ganze Einwendung Carud.’s, nicht nur auf prana- 
parityagah. Zu übersetzen: „Stimmt* oder „das schon — und 
trotzdem, und doch kann ich nicht usw.“ 

167. 12. vaktavyam yad idam maya hata priyéti. — Bö.: 
daß man hier sagen wird usw., ähnlich R. Wohl besser (buch- 
stäblich): weil hier zu sagen ist scil. mayä, d. h. weil ich hier 
sagen muß, ich habe die Geliebte umgebracht. „Das Feuer der 
üblen Nachrede der Menschen“ janäpavädavahni brennt wohl 
einen, der seinen Frevel gestanden hat, nicht aber einen un- 
schuldig Verurteilten. Übrigens ist die Klage Cärudattas „vakta- 
vyam yad idam“ eine Antwort auf die direkte und unmittelbare 
Aufforderung des ‘Sakara und der Cändälen: ta attanakélikaé 
jJihä& bhanéhi maë Vasantaséna vavadidétti Z. 3 und bho ajja 
Caludatta bhanahi Z. 7. 
| 174. 1. räjyam surärer iva Satruräjyam. — Bo. faßt diesen 
Päda als einen Satz für sich. Das ist schwerlich richtig. Er 
verbindet sich besser mit dem Vorhergehenden: Er (= Äryaka) 
ist gelangt zur vollständigen Oberherrschaft über das Reich, 
(nämlich) zur Herrschaft seines Feindes (des Königs Pälaka), 
die der Herrschaft des Feindes der Götter gleicht. — So schon 
der (auch von Bö. zitierte) Kommentar und (ihm folgend) 
Regnaud. 


Allgemeines Resultat der Vergleichung der Glossare zu dem 
Mrechakatika, der 'Sakuntalä und der Ratnavali. 


Das in der obigen Aufschrift genannte Resultat können wir 
ein zweifaches nennen: im allgemeinen fällt auf, daß der Wort- 
schatz der drei Dramen ein verschiedener, ich möchte fast sagen 
ein überraschend verschiedener ist. Es sind hauptsächlich die 
allergebräuchlichsten Worte und Ausdrücke, die bei allen drei 
Dichtern vorkommen, sonst gehen dieselben sehr auseinander. 
Es wäre sehr interessant, festzustellen, in welchem Grade dieser 
Unterschied individuell ist, und andrerseits, in welchem Grade 
er durch die Natur des Stoffes bedingt ist. Eine Antwort auf 
die letztere Frage würde eine nähere Vergleichung des Mälavi- 
kägnimitra und der Ratnävali geben. Die Nebeneinanderstellung 
von Worten, welche dem Mrcch. mit ‘Sak. und Ratn. gemeinsam 
sind, zeigt, daß eingehendere Untersuchungen auf diesem Ge- 
biete mit Erfolg gekrönt sein würden. Ferner zeigt ein Blick 
auf unser Glossar und auf diejenigen zu den beiden anderen 
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Dramen, daß alle drei Werke nicht nur im allgemeinen, in bezug 
auf ihren Wortschatz, sondern auch im einzelnen, in bezug auf 
manche Wort- und Formkategorien, sei es auf dem Gebiete der 
Flexion, sei es auf demjenigen der Semasiologie, zum Teil 
recht stark voneinander abweichen. Dabei sind die Divergenzen 
zwischen Kälidäsa und Harsa viel seltener und unbedeutender, 
als diejenigen zwischen ihren beiden Werken und dem Mrechaka- 
tika. Die ersteren sind meistens derart, daß wir ihren Grund 
von Rechts wegen in der individuellen Schreibart der beiden 
Dichter suchen können; für die letzteren drängt sich eine andere 
Erklärung auf, über die ich noch weiter unten handeln werde. 
Ehe ich aber auf die genannten Differenzen des näheren eingehe, 
muß ich mich verwahren: ich werde ihrer nur einige wenige 
namhaft machen können, nicht als ob sich keine mehr anführen 
bezw. begründen ließen, sondern aus anderen Gründen. Erstens 
erlaubt das Material infolge seiner Beschaffenheit fast nur auf 
Fragen lexikalischer Natur einzugehen, und es kann auch nicht 
in meiner Absicht liegen, in der Einleitung zu einem Glossar 
andere, in das Gebiet der Grammatik oder der Stilometrie ein- 
schlagende Fragen zu besprechen. Zweitens gibt Cappeller in 
seinen Glossaren keine Belegstellen, so daß meine Ausführungen 
des festen Bodens der Statistik entbehren würden. Hoffentlich 
wird aber auch das wenige weiter unten Mitzuteilende genügen, 
um meiner Ansicht über die Stellung des Mycchakatika unter 
den Erzeugnissen der dramatischen Literatur der Inder eine 
Stütze zu verleihen. Ich will nur bemerken, daß meines Er- 
achtens eine genauere Vergleichung nicht nur des Wortschatzes, 
sondern auch der Grammatik und des Stiles zu recht interessanten 
Ergebnissen führen würde und namentlich für das historische 
Studium der indischen Literatur von Belang sein könnte. 

Unser Glossar verzeichnet eine stattliche Anzahl von selt- 
neren Formen, die sonst aus der dramatischen Literatur sehr 
spärlich belegt sind. Am zahlreichsten sind darin diejenigen 
Passivformen vertreten, die den nach den Lautgesetzen des Pkt. 
veränderten Sanskritformen entsprechen, also vom Standpunkt 
des Pkt., welches das regelmäßige Passivum durch Antritt von 
iya bezw. ijja an die Wurzel oder an den Präsensstamm bildet, 
unregelmäßig genannt werden können. Am interessantesten da- 
gegen werden wohl die verhältnismäßig zahlreichen Indikativ- 
formen des Präsens mit Atmanépadaendungen sein. 
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Unregelmäßige Passiva sind in alphabetischer Anordnung 
folgende:“) 


khajjanti 8, 3 *disanti 14, 11 bis 

khajjamana 25, 15 disadi 50, 24; 138, 29; 139, 8/9 
chijjanti* 41, 2 paccanti 70, 11 

chijjissadi 3, 16 | bajjhanti 71, 2 


jujjadi 61, 10; 65, 12; 141, 3; bajjhissämö?) 109, 9 
155, 21; s. Gr. § 546 

*dhajjadi* 9, 25 *bhajjadi 118, 12 

niadi 100, 24; 148, 13; 160, 14 labbhai* 153, 17 

*niadi 100,22; 163, 23; 164, 6. 8; vajjadi 69, 25 


170, 2 
niamana 158, 12; 164, 5 vajjhanti 70, 11 
dijjadi 49, 7 (diadi zu lesen; vgl. vibhajja 118, 21 ter s. Gr. §§ 506. 
Glossar s. v.) 546 
diadi 55, 16/17; 71, 6 viluppanta 148, 22 
*diadi 145, 5 vuccadi 77. 12; 79, 2; 87, 12; 
*diadu 145, 5 138, 2. 3 
* disadi 138, 24. 24/25;139,10.11; *vuccadi 36, 11 
147, 4. 5; 168, 18 vuccanti 29, 7 


chijjanti kommt in dem Verse des Karnaptraka vor und 
es liegt kein Grund vor, es mit Pischel Gr. § 546 für ‘Saur.. 
anzusehen, dagegen wird labbhai, das in dem Verse der beiden 
Srésthikayasthau vorkommt, von Pischel Gr. § 541 richtig (aber 
inkonsequent!) der Mähärästri zugezählt. Unerwähnt blieben in 
der Grammatik: khajjanti khajjamäna paccanti vajjhanti (mir 
allerdings verdächtig) und viluppanta. In den beiden Glossaren 
Cappellers finden wir nur die allergewöhnlichsten Formen, die 
auch sonst belegt sind. Es sind dies: disadi Sak., disant R., 
jujjadi ‘Sak. R., niadi ‘Sak. Außerdem hat noch Ratn. vijjhai* 
und ‘Sak. pianti 16, 6 gegenüber piviadi, -du, piiadi in dem 
Mycch. (letzteres verbessert Pischel E 539 zu pivi®, ebendaselbst 
liest er pianti fiir pijjanti seiner Ausgabe der ‘Sak. 29, 5 — 
beides gegen seine frühere Ansicht, s. zu He. IV 10). Aus 
Pischels ‘Sak. kann ich noch ahiniadu 3, 5 (Capp. padéna adhi- 


1) Magadhiformen sind durch einen vorgesetzten, die in Versen vorkommen- 
den Formen durch einen nachgesetzten * bezeichnet. 

2) So mit Gr. §§ 488 Anm. 4; 549 zu lesen für vajjissämö der Ausgaben 
(v. I. vajjho). Diese Form, sowohl wie utthissamö 20, 22 und hasissamö 21, 5 
sind Bloch S. 45 entgangen. 
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kariadu 2, 12) und vuccasi 12, 8 anführen. Interessant ist, daß 
dhajjadi auch in Mälav. 28, 8 vorkommt, wogegen ein so spätes 
Drama wie Karpiramafijari die von den Grammatikern gelehrte 
Form dajjhanta III 27* hat, s. He. IV 246. — Als Resultat 
ergibt sich, daß der Unterschied im Sprachgebrauch zwischen 
Mrcch. und den beiden andern Dramen in bezug auf unregel- 
mässige Passivformen ein recht bedeutender ist, und zwar wird 
besonders zu betonen sein, daß fast alle aus dem Mycch. be- 
legten Formen der prosaischen Sprache angehören. 


Es folgen Formen Indicativi Praesentis mit Medialendungen: 


*icchasé* 123, 5 l manne 22, 13 
icché 24, 21; 25, 10 *manné* 133, 24 
*oae* 79, 13 vattae* 100, 6 
*oénhe 45, 7 *vae* 79, 12 
jaa&* 100, 3 *yade* 79, 12 


Zunächst ist zu bemerken, daß für vaé und vadé (Stenzler: 
vami, vädayämi) Gödabol& (mit den meisten Handschriften) und 
nach ihm Pischel $ 457 beide Male vä& = vädayämi lesen. Wohl 
mit Recht. Ausfall des -d- würde sich nach S. 272 Anm. 2 erklären. 
— ‘Sak. hat nur jän& bezw. na ang, in der Ratn. fehlt auch dieses. 
Aus Pischels Sak. läßt sich noch anumanné 59, 11 anführen. 
jaaé und vattaé zählt Pischel Gr. § 457 natürlich der Däksinätyä 
zu!), sie gehören meines Erachtens der Säuraséni an und be- 
stätigen die Regel Hemacandras IV 274. Solche Atmanépada- 
formen sind nun aus der ganzen dramatischen Literatur nur 
höchst selten zu belegen. Pischel führt Gr. $ 457 außer dem 
etwas häufiger vorkommenden manné sowie jän& bezw. na ané 
im ganzen nur neun Belege an: es sind dies die oben an- 
geführten Formen mit Ausnahme von génhé, das ihm wohl 
entgangen sein wird, und mit Hinzufügung von lahé Vikr. 42, 7. 
Betrachten wir die obigen neun Formen näher, so sehen wir, 
daß nur drei von ihnen, icché (zweimal) und génhé in der Prosa 
vorkommen. Das erstere ist mir sehr stark verdächtig. Ich 
kann nicht einsehen, warum es „hier nicht, wie der Zusammen- 
hang beweist, Optativ sein“ könnte?). Im Gegenteil, der Optativ 
scheint mir als Ausdruck der bescheidenen Bitte Vasantasénas 


1) 8. weiter unten S. 254 Mitte. 

2) Bloch. S. 43. — Wenn sich Bloch auf das Nebeneinanderstehen von jané 
und jänämi beruft, so trifft dies nicht zu; jané ist gleich manné ein echter 
Archaismus. 
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sehr angebracht zu sein. Böhtlingk hat 24, 21 „ich möchte“, 
25, 10 „ich wünsche“; das erstere ist richtig. Noch deutlicher 
sagt Regnaud: qu’il me soit permis de donner suite 4 mon désir 
und je désirerais. Im Texte steht beide Male icché aham; es 
wird wohl für icchéam verschrieben sein. Sonst kommen alle 
Formen in Versen vor, und zwar an Stellen, wo das lange -é 
durch das Metrum bedingt wird, gegen das die Parasmäi- 
padaform mit ihrem kurzen -i verstoBen wiirde. Wir werden 
also in diesen scheinbaren Archaismen — „Reste der Atmané- 
padakonjugation“ nennt man sie gewöhnlich — nichts anderes 
als archaisierende Neubildungen zu erkennen haben, die ihren 
Ursprung der Versnot verdanken!). Diese Ansicht wird durch 
Gr. 8 457 sehr wahrscheinlich gemacht. Pischel bemerkt nämlich 
a. a. O.: Die Beispiele aus Aug. sind sämtlich, die aus JM. 
zum größten Teil aus Versen. — In der Prosa sind nur jané 
(na än&) und mann® berechtigt, zwei Archaismen, von denen der 
letztere einen Teil seiner Gebrauchssphäre zugunsten des häu- 
figeren takkémi eingebüßt hat. Zum Schlusse möchte ich noch 
bemerken, daß meiner Meinung nach mannési 173, 11 und man- 
néhi 124, 13 (statt mannasi mannahi) sich nach manné gerichtet 
haben. | 

Ehe wir das Gebiet des Verbums verlassen, möchte ich 
noch auf folgende — allerdings seltenere und, einzeln genommen, 
nicht so bedeutende — Unterschiede aufmerksam machen: a) durch 
Antritt von -vé- an die gesteigerte Wurzel gebildete Causativa 
sind in dem Mprcech. viel häufiger, als in den anderen Dramen. 
Ich habe 27 verschiedene Formen?) gezählt, wogegen ‘Sak. nur 
7, Ratn. nur 3 besitzt. b) Verschiedene onomatopoetische Bil- 
dungen (größtenteils Verbalstämme mit vollständiger Reduplikation, 
wie ghulaghuläamäna, tharatharédi u. a.) sind in dem Mrcch. 


1) 100. s. s mögen diese Formen mehr berechtigt sein als an anderen 
Stellen, wo Mägadhi vorliegt. Ein ähnlicher Fall, wo man in einer metrischen 
Erscheinung ein dialektisches Merkmal sieht, liegt in jaha taha (mit kurzem a) 
vor. Pischel sagt zu He. I 67: „In der 'Säuraseni findet hier nach Markandéya 
nie Verkürzung statt. Das bestätigen die Texte“. Allerdings, aber Märk. und 
Pischel irren, wenn sie darin eine dialektische Eigenheit sehen. In Jacobi's 
Ausgew. Erz. in Mähär. steht die Kürze nur in Versen, die Prosa kennt allein 
jahä taha (im Glossar lies unter taha vi, 11, 7 anstatt 11, 4). In unserem 
Drama ist 52, 15. 72, 7 jadhä tadhä zu schreiben, dagegen ist 30, 24. 102, 21. 
123, 7 -& am Platz. 

2) Ich gebe absichtlich (wegen ‘Sak. u. Ratn.) die Zahl der Formen, nicht 
der Belege, an. 
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eine häufigere Erscheinung als in den anderen Dramen. c) āsi 
kommt im Sinne von Skt. Asam äsih und äsit vor (1. Sing. 54, 16; 
2. Sing. 28, 14; 3. Sing. 36, 18; 41, 21, alles in Prosa); ‘Sak. 
und Ratn. kennen nur āsi = äsit. d) Das -h-Futurum kommt in 
unserem Drama fünfmal vor (zweimal in Versen), und zwar an 
folgenden Stellen: *kkhahisi* 11, 11 (khaissam 124, 10 in Prosa) 
s. Gr. § 525; palihissam (so zu lesen) 124, 6; pavihasi 35, 12 zu 
lesen pavihisi mit DH, Pischel ist diese Form entgangen, er 
führt Gr. § 531 pävihisi nur aus Vikr. 72, 10 und pavihisi aus 
Mudr. 177, 6 an, welch letzteres mit Hillebrandt ZDMG. XXXIX 
125 für vahési der Ausgabe zu lesen ist; *malihisi* 9, 24 und 
mälihisi 12, 23 (vgl. unten S. 272 Anm. 1). In 'Sak. und Ratn. 
keine Beispiele. 

Ich übergehe hier eine Reihe von Eigentümlichkeiten, die 
sich billig als Stileigenheiten betrachten lassen. Dazu gehören 
z. B. die für Kälidäsa so charakteristischen Nomina agentis auf 
-ittaa, -ittiä s. Gr. § 600%). 

Zum Schluß und als Übergang zu dem nächsten Abschnitt 
will ich noch zweier Punkte gedenken. Der erste ist die Ver- 
bindung der Pronominalform auf -assim mit einem femininen 
Substantiv. Die von Cappeller zu ‘Sak. 9, 14 (Anm. p. 130) an- 
geführten Beispiele sind den Dramen Kälidäsa’s (‘Sak. Vikr. 
Mälav.) und Harsa’s (Ratn. Nägän.) entnommen. Dem Mprech. 
ist diese Konstruktion fremd. Cappellers Erklärung derselben 
scheint mir ganz richtig zu sein. Da es sich hier um eine 
sprachliche Erscheinung handelt, die nicht ererbt ist, sondern 
sich erst im Laufe der Zeit entwickelt hat, da wir andererseits 
gesehen haben, daß Formen, die entweder direkt dem Skt. näher 
stehen oder doch nachweislich späteren Dramen (Ratn.) fremd 
sind (unregelmässige Passiva, Atmanépada-Formen), in dem Mrcch. 
ziemlich häufig vertreten sind, so möchte ich sagen, daß wir in 


1) Der Stil des Kalidasa zeichnet sich besonders durch viele, nur diesem 
Dichter eigene oder wenigstens von ihm sehr geliebte Redewendungen und 
Ausdrücke aus. Daß man dieselben zum Zwecke der literarischen Kritik aus- 
nutzen kann, hat namentlich Cappeller gezeigt, der in seiner Dissertation 
Observationes ad Kälidäsae Mälavikägnimitram p. 24 sqq. ein ganzes Ver- 
zeichnis von dgl. Eigentümlichkeiten aufgestellt hat. (Vgl. auch Weber Übers. 
d. Mälav., Vorrede und Shankar Pandit in seiner Ausgabe des Dramas.) Man 
könnte u. a. noch auf den übermäßigen Gebrauch des Potentialis (besonders 
1. Sing.) in Mälav. hinweisen; in den anderen Dramen Kälidäsa’s ist dieser 
Modus seltener. Das gleiche gilt von dem Verbum dékkhadi (s. Bollensen 
Mälav. XIII). Beides würde ein Zeugnis mehr sein dafür, daß Mälav. des 
Dichters Erstlingswerk war. 
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dem Fehlen der oben erwähnten Partizipialkonstruktion in dem 
Mrcch. einen Beweis für die Priorität dieses Dramas vor den 
Dramen Harsa’s und Kälidäsa’s sehen dürfen. Was wir aber auf 
Grund der oben besprochenen Tatsache vermutungsweise aus- 
zusprechen gewagt haben, das wird durch den zweiten noch zu 
berührenden Punkt sehr wahrscheinlich gemacht. Ich meine 
durch die Verwendung der Suffixe -dä und -ttana zur Bildung 
der nomina abstracta. 
Suffix -dā in dem Mrcchakatika: 


adidakkhinada mahanubhavada 
adisöndiradä vidüladä 
kusalada visamada 
daliddada visamthulada 
duvvalada sassiriada 
puröbhäidä sudhasavannadä 
bhiludä söndiradä 
Suffix -ttana in dem Mrcchakatika: 
aniccattana sunnahiaattana 
sülattana 


Also im ganzen nur 17°/, der Gesamtzahl. 
Suffix -dä in der ‘Sakuntala: 


adhannada ` bahulada 
niunada bhavidavvada 
padada ramaniada 
parada 


Suffix -ttana kommt in der 'Sakuntalä nur zweimal vor — 
pahuttana und rammattana — bildet also 21°/, der Gesamtzahl. 
In dem dritten Drama, der Ratnävali, halten sich die beiden 
Suffixe bereits die Wage; -ttana ist mit 45°/, vertreten. 


Suffix -dä in der Ratn. Suffix -ttana in der Ratn. 
adidihakövanadä niunattana 
assatthadä nisamsattana 
parihäsasiladä bamhattana 
bahalatamälapäavadä médhavittana 
müdhadä sasiriattana 
laddhappaccaada 


Das Suffix -ttana ist zwar keine Neubildung, es ist das 
vedische -tvana (Gr. § 597), trotzdem ist es in älterer Zeit, wie 
uns Mrcch. und ‘Sak. zeigen, ziemlich selten, im VII. Jahrh. 
greift es schon bedeutend um sich, und wird herrschend zur 
Zeit Rajasékhara’s, wie nachstehendes Verzeichnis aus seiner 
Karpüramanjari beweist: 
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kaittana paripandurattana 
kantarattana mitthattana 
kumärattana vaddattana 
cangattana sahittana 
cadurattana sigghattana 
dariddattana sisuttana 
dasattana sundarattana 
dihattana södirattana 


Für -dä hat Karp. kein Beispiel. Die Beispiele aus 
diesem letzteren Drama habe ich angeführt, weil sie sehr deut- 
lich beweisen, daß wir das niedrige Prozent der Abstracta auf 
-ttana in dem Mrcchak. durch Annahme zeitlicher Priorität 
dieses Dramas vor allen anderen uns bekannten zu erklären 
berechtigt sind. Wir wollen uns jetzt dieser Frage zuwenden. 


Über das Alter des Mrechakatika. 


Die unmittelbar vorhergehenden Seiten haben gezeigt, daß 
wir in dem Pkt. des Mrcch. nichts finden, was gegen ein früheres 
Alter des Dramas sprechen würde; im Gegenteil, einige Tat- 
sachen deuten unmittelbar darauf hin, daß das Mrcch. älter ist 
als die beiden anderen zum Vergleich herangezogenen Stücke, 
andere Tatsachen aber, die an sich weniger Beweiskraft besitzen 
würden, lassen sich in Anbetracht der Sicherheit der ersteren 
sehr leicht zugunsten unserer These ausnutzen. Ferner müssen 
wir die große Lebensfrische des Pkt. in unserem Drama be- 
tonen (wie häufig wird da z. B. die Pluti im Voc. Sing. ge- 
braucht!), die außerordentliche Gewandtheit, mit der der Dichter 
es handhabt, während er zugleich im Skt. bei weitem nicht die 
Höhe jener fließenden und doch so kunstvollen Leichtigkeit 
erreicht, in der die Dramatiker Indiens sich zu überbieten 
suchen. Böhtlingk nennt in der Vorrede zu seiner Übersetzung 
des Mrcch. unser Stück ein schwerer verständliches Schauspiel, 
und fährt folgendermaßen fort: „Die Schwierigkeit liegt nicht 
etwa wie sonst in einer geschraubten, schön sein sollenden 
Denk- und Ausdrucksweise im poetischen Teile, sondern vielmehr 
in einer Art von Unbeholfenheit, die den Autor als nicht zur 
großen Zunft gehörig und als durchaus eigenartig kennzeichnet. 
Ob diese Originalität auf die Lebenszeit, die Kaste, den Glauben 
oder den Wohnort des Verfassers zurückzuführen ist, wage ich 


nicht zu entscheiden“. — Daß die .Kaste oder der Glaube des 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 16 
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Dichters hierbei von Einfluß sein könnte, halte ich geradezu 
für ausgeschlossen. Keine Spur davon läßt sich in dem Drama 
entdecken. Siva wird im Eingangsgebet angerufen und die 
religiösen oder sozialen Anschauungen der Inder werden im 
Verlauf des Stückes an keiner Stelle verletzt. Einen Anhalts- 
punkt für unsere Erwägungen müssen wir in der Sprache des 
Verfassers suchen. Und wir finden ihn auch. Die Sprache des 
Dichters weicht zwar erheblich ab von der Sprache eines Käli- 
dasa oder eines Harsa, aber die Differenzen sind derart, daß 
sie es unmöglich machen, lediglich als individuell aufgefaßt zu 
werden. Vielmehr stehen wir da vor folgender Alternative: 
entweder war der Verfasser ein privatisierender Dichter aus 
der Provinz, der dem feineren Milieu des literarischen Schaffens 
ferner stand, oder aber muß er früher gelebt haben als die 
übrigen dramatischen Dichter Indiens mit Kälidäsa an der Spitze. 
Die erstere Annahme ist nun offenbar von der Hand zu weisen. 
Der Dichter des Mycchakatika fühlte sich in Ujjayini zu Hause; 
das spricht aus jeder Szene seines Dramas. Zudem wissen wir 
gut, was ein Dichter aus der Provinz zu leisten imstande war 
und worin sein Sprachgebrauch von der gewöhnlichen Norm sich 
unterschied. Man lese z. B. den Abschnitt über Vatsabhattis 
Prasasti in Bühlers Abhandlung: Uber die ind. Inschriften u. das 
Alter d. ind. Kunstp. Es bleibt also nichts anderes übrig, als 
den Verfasser des Mrcch. vor Kālidāsa anzusetzen und die 
mannigfachen Differenzen zwischen den beiden auf diese Weise 
zu erklären. Liest man das Mycchakatika und dann die Dramen 
des Kälidäsa, so ist der Eindruck ähnlich dem, den Asvaghösa’s 
Buddhacarita auf uns macht, wenn wir es mit dem Kumära- 
sambhava und dem Raghuvamsa vergleichen. Ennius und 
Vergil, wie sich Cowell ausdrückte Allerdings muß ich hier 
meiner Überzeugung Ausdruck geben, daß ich auf Grund der 
oben erwähnten und zum Teil besprochenen lexikalischen, 
grammatischen und stilistischen Unterschiede den Dichter des 
Mrech. dem Zeitalter Kälidäsa’s. näher zurücken möchte, als 
demjenigen Asvaghdsa’s'). Die hier ausgesprochene Ansicht 
würde sich mit der früheren Ansicht Pischels ziemlich genau 


1) Eine genauere Vergleichung des Myech. mit dem Buddh. würde vielleicht 
gewisse Ubereinstimmungen im Sprachgebrauch zutage fördern, so kommt z.B. 
va == iva in den beiden Werken vor: hrstö garjati cätidarpitabalö duryödhanö va 
Sikhi Mrcch. 77, 2; adhyä$ayö va sphutapundarikam purädhiräjam tam alam- 
cakära Buddh. I 9; hämapafijararuddhö va kökilö yatra küjati Buddh. IV 44. 
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decken, ehe dieser Gelehrte unser Drama fiir ein Werk Dandins 
erklärt hat. Im Jahre 1874 sagt Pischel: Errant qui ex linguis 
Pracriticis minus aut magis depravatis aliquid de dramatum 
autorum aetate conjicere volunt. Dependebat ex sola voluntate 
scriptoris et ex personarum quas in scenam produxit moribus et 
ingenio, quas dialectos in drama admittere quas omittere vellet. 
Mrcchakatikä quamquam in ea insunt plurimae dialecti Apa- 
bhramśicae, certe non solum optimum est, sed etiam antiquissimum 
omnium dramatum Indicorum, quae ad nos pervenerunt. (De 
gramm. pr. p. 32) 1). Noch im Jahre 1883 war Pischel geneigt, 
den Dichter des Mrcchak. (nach ihm war dies Bhäsa) vor Kāli- 
dāsa anzusetzen, s. GGA. S. 1229 ff. Freilich wollte er damals 
Kālidāsa im VI. Jahrh. leben lassen, also im Zeitalter Dandins, 
wenn wir aber heute den Dichter der 'Sakuntalā ins V. Jahrh. 
versetzen, so müssen wir die Entstehungszeit des Mycchakatika 
spätestens ins IV. Jahrh. verlegen. — Schließlich möge noch ein 
Argument nicht unerwähnt bleiben, der Schluß nämlich, den 
man aus den metrischen Partien unseres Dramas ziehen könnte. 
Wir besitzen zwar keine Untersuchung über die Metrik des 
Mycch., es läßt sich aber immerhin eine diesbezügliche Bemerkung 
Cappellers zitieren: Mit Webers Ansicht von der verhältnis- 
mäßigen Altertümlichkeit des äryä-Metrums würde es überein- 
stimmen, daß dasselbe auch in den älteren Dramen, der Mrcchaka- 
tikä und den Stücken des Kälidäsa, weit häufiger ist als bei 
den späteren szenischen Dichtern (Ganachandas p. 17).?) 

Wenn ich somit im Obigen meiner Überzeugung Ausdruck 
gegeben habe, daß das Mycch. vor Kālidāsa, etwa in dem III. 
oder IV. Jahrh. p. Chr. entstanden ist, so kann ich nicht umhin, 
diejenigen Argumente in aller Kürze zu rekapitulieren und zu 
widerlegen, die für eine spätere Entstehungszeit des Ton- 
wWägelchens namhaft gemacht worden sind. Sie lassen sich in 
zwei Gruppen zusammenfassen: solche, die den Stil, und solche, 
die den Inhalt des Stückes ins Auge fassen. Bei ihrer Be- 


1) Der erste Satz ist in dieser Fassung entschieden falsch; die Sprache 
muß untersucht werden und sie wird viel Licht auf die Geschichte der Literatur 
werfen. Sonst trifft zwar die Bemerkung über Ap. nicht zu („Was sich sonst 
— scil. außer Vikr. IV — von Apabhramsa in den Dramen findet, hat außer 
dem Namen mit unserem Apabhramsa nichts gemein“ Pischel Hc. I Bd. VIII), 
aber der Schluß ist ganz richtig. 

2) Sowohl über die Sprache als auch über die Versifikation urteilt etwas 
allgemein, aber in der Hauptsache richtig, Regnaud p. XIII f. 
16* 
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sprechung dürfen wir aber nicht vergessen, daß sie sich vor- 
nehmlich gegen eine frühere Ansicht richten, wonach das Mrcch. 
nicht nur älter als die Stücke des Kälidäsa, d. h. als das 
VI. Jahrh., wie man damals glaubte, sondern bedeutend älter 
als die letzteren und etwa in dem I. oder II. Jahrh. p. Chr. 
entstanden sei. Ich glaube also den erwähnten Argumenten 
gewissermassen schon dadurch die Spitze gebrochen zu haben, 
daß ich den Abstand zwischen Kalidasa und dem Mprcch. von 
500 bis 400 Jahren auf 1 bis 2 Jahrhunderte reduziere. — Was 
nun zuerst die Sprache des Mycchak. betrifft, so hat man sie 
gewöhnlich für einen Beweis der Altertümlichkeit des Schau- 
spiels angesehen. Dagegen sagt Pischel: „Was ferner die ein- 
fache und ungekiinstelte Diktion anbetrifft, so genügt es auf 
p. 68, 12 ff. zu verweisen, um diesen Beweis hinfällig zu machen. 
Das sind Komposita, wie wir sie im Präkrit des Bhavabhiti, 
Bhattanäräyana, Räjasekhara und Späterer finden und die Käli- 
dasa und der Dichter der dem ‘SriHarsa zugeschriebenen Stücke 
in dieser Ausdehnung nicht kennen“ (GGA. 1883, S. 1230). Ich 
muß gestehen, daß mir dieser Einwand als der schwächste von 
allen vorkommt. Das ganze Drama — eines der längsten 
in der indischen Literatur — ist in einfacher und kunstloser 
Sprache geschrieben, der von Pischel zitierte Passus bildet eine 
Ausnahme, eine absichtlich im überschwenglichen Stil gehaltene 
varnana, und da sollte nun eben dieser Abschnitt die Einfachheit 
der Sprache in dem ganzen Drama Lügen strafen? Wer zu- 
fälligerweise rote Hände hat, den wird man doch nicht gleich 
für einen amerikanischen Indianer halten. Übrigens will ich 
bemerken, daß sehr lange Komposita, sogar in großer Anhäufung, 
und nicht nur im Skt., sondern auch im Pkt. schon in der in- 
schriftlichen Literatur aus dem 2. Jahrh. p. Chr. bekannt sind, vgl. 
z.B. die Näsik-Inschrift Nr. 18, vgl. auch Hariséna’s Panegyricus 
auf Samudragupta (wohl vor 375). Einem literarischen Fein- 
schmecker, wie Kälidäsa es war, sind natürlich die langen Kom- 
posita zuwider, seine Zeitgenossen und Vorgänger kennen diesen 
Skrupel nicht. — Ebensowenig stichhaltig ist ein anderer Ein- 
wand Pischels, den er auf dieselbe Szene unseres Dramas 
gründet: „Die Besehreibungen des Hauses der Vasantasenä 
(p. 68 ff.) und des Ungewitters (p. 76 ff.), die für ein Drama 
zu lang sind, entsprechen ganz dem Geschwatze des 5.—7. Jahr- 
hunderts, dem Zeitalter des Mahäkävya, zu derer Eigentümlich- 
keiten Schilderungen dieser Art gehören“ (a. a. O. S. 1231). 
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Diese Eigentümlichkeiten des Zeitalters des Mahäkävya werden 
jedoch durch die unmittelbar folgenden Worte Pischels als Ge- 
schmackssache erwiesen: „Kälidäsa und der Dichter der dem 
‘Sriharsa beigelegten Stücke halten sich davon ziemlich fern, 
während Bhavabhüti und vor allem Räjasékhara langatmige 
Schilderungen, namentlich der Natur, in Masse anbringen“. — 
— Und doch lebten gerade Kälidäsa und Harsa, der eine im 
5., der andere im 7. Jahrh., Bhavabhüti (um 750) und Räja- 
sekhara (um 900) sind schon jünger! Zudem müssen wir heute, 
nach Bühlers bekannter Abhandlung und nach Cowells Ausgabe 
des Buddhacarita, den Beginn des Zeitalters des Mahäkävya 
schon in die Zeit um Christi Geburt verlegen, ja vielleicht noch 
bedeutend früher. S. Levi sucht unseren Dichter zu entschuldigen: 
'Südraka a voulu peut-étre lutter ici contre le souvenir d’un de 
ses prédécesseurs = un passage du Kathäsaritsägara (XXXVIII) 
depeint les sept zones du palais de la courtisane Madanamälä: 
Cétait sans doute un lieu commun dans ce genre littéraire (Le 
théâtre indien p. 206).1) Das ist möglich, man darf aber unserem 
Dichter auch ohnedem eine längere Unterbrechung der Handlung, 
wie an den beiden von Pischel genannten Stellen, um so eher 
zutrauen, als er sie durch einen ganzen Akt (den zweiten) zu 
unterbrechen nicht gescheut hat. — Doch genug davon. Wir 
wollen noch, wie oben angedeutet, einige Zeilen dem Inhalt des 
Schauspiels widmen. 

Weber hat hervorgehoben (Ind. Streifen 1, 315 f.), daß das 
Mrcch. gerade denselben verdorbenen Zustand der Gesellschaft 
schildert, wie der berühmte Schelmenroman Dasakumäracarita; 
folglich müsse es derselben Zeit, also dem VI. Jahrh. angehören. 
Pischel hat diesen Umstand sogar als einen Nebenbeweis für 
seine Behauptung benutzt, Dandin sei der wahre Autor des 
Dramas, vgl. Rudr. etc. p. 192). Die Ähnlichkeit ist allerdings 
auffallend, trotzdem ist dieser Grund kein zwingender zu nennen. 
Mycch. zeigt uns diesen Zustand der Gesellschaft, weil sie 
diese Seite der Gesellschaft beleuchtet. Bei dem sittenstrengen 
Bhavabhüti merken wir nichts davon, obwohl er im 8. Jahrh. 
lebte. Ich möchte auch darauf aufmerksam machen, daß J. J. Meyer 


1) J. J. Meyer Übers. des DKC. S. 48 vermutet umgekehrte Beeinflussung. 

*) Daß diese Hypothese von seiten der Sprache nicht begünstigt wird, habe 
ich schon früher zu begründen versucht (Sprachliche Unters. üb. d. Mrech. u. 
d. Dasak. Leipzig 1907). — Webers Artikel habe ich augenblicklich nicht zur 
Hand und kann das obige nicht kontrollieren. 
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in der interessanten Einleitung zu seiner Übersetzung des Dasak. 
zum besseren Verständnis des Romans ein Bild der indischen 
Gesellschaft vor unseren Augen entrollt, das mit dem in dem 
Roman geschilderten Zustand wesentlich übereinstimmt, obwohl 
J. J. Meyer seine Farben dazu den Jätakas entnommen hat. 
Und welch ein üppig entwickeltes Hetärentum lassen uns nicht 
die bündigen Aphorismen des Kämasütra ahnen! Und doch 
stammt dieses Handbuch aus einer Zeit, die der von uns für 
das Mycch. vermuteten Entstehungszeit wahrscheinlich sogar 
etwas vorangeht. — Wenn wir aber schon einmal mit Argu- 
menten aus der sittlich-sozialen Welt operieren sollen, so möge 
auch das folgende nicht verschwiegen bleiben: in dem Dasak. 
läßt der Verfasser List, Diebstahl und Übel frei und unbestraft 
walten, ja, zum Schluß triumphieren sie sogar (vgl. dazu J. J. 
Meyer a. a. O. S. 132 f.); ganz anders in dem Mycch.: nicht 
nur werden die Vertreter des moralisch Bösen (Pälaka, 'Sakära) 
am Ende des Dramas bestraft, sondern wird das Laster auf 
Schritt und Tritt von dem Autor gerügt, so z. B. 113, 6; 
115, 23; 149, 9/10 und an vielen anderen Stellen. Dieses 
Argument spricht zwar nicht gegen das VI. Jahrh. für das Mrcch., 
wohl aber gegen die Identifizierung des Verfassers des letzteren 
mit Dandin. Sowohl ‘Sidraka wie Dandin geben in ihren Werken 
ein Bild der sittlichen Laxheit, jenes malum necessarium jeder 
hoch entwickelten Kultur, während aber der erstere unumwunden 
gesteht: malum est, so wird es von dem letzteren stillschweigend 
genehmigt — necessarium est. 

Es ist etwas befremdend, daß gerade Pischel das Mrcch. 
und das Dasak. in demselben Jahrhundert entstanden wissen 
will, weil die in den beiden Werken geschilderten sozialen Ver- 
hältnisse (Hetärentum, Spielsucht u. ähnl.) im wesentlichen die 
gleichen sind. Ist er doch derjenige Gelehrte gewesen, der am 
entschiedensten für die Einheit des sittlichen Milieus in allen 
Epochen der indischen Literatur eingetreten ist. Gerade das 
Hetärentum wollte er in vollster Blüte schon im Rgvöda nach- 
weisen, und daß manche Inder des vedischen Zeitalters von dem 
Dämon des Würfelspiels besessen waren, das wissen wir wohl. 
Wer aber in der indischen Gesellschaft tausend und mehr als 
tausend Jahre vor Christo dieselben charakteristischen Züge wieder- 
finden will, die jene Kulturstufe charakterisieren, auf der Indien 
zur Zeit seiner klassischen Literatur angekommen war, dem 
sollte es nicht schwer fallen, denselben sittlichen Hintergrund 


A — — 
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in zwei, nur durch wenige Jahrhunderte voneinander getrennten 
Werken anzuerkennen.“) 


Über die einzelnen Präkritdialekte in dem Mrechakatika. 


Prthvidhara unterscheidet bekanntlich in dem Mrech. sieben 
Dialekte (ed. Stenzler p. V f., ed. Godabole p. 493 ff.), von 
denen er vier dem Prakrit zurechnet, die drei übrigen dagegen 
als Apabhramsa-Dialekte bezeichnet. Es sind dies der Reihe 
nach: ‘Sauraséni, Avanti, Präcyä, Mägadhi einerseits, und ander- 
seits ‘Sakari, Candali und Dhakki. Unerwähnt bleibt bei dieser 
Aufzählung Maharastri, die doch wenigstens in den Strophen 
Karnapüraka's im II. Akt und des Gildemeisters und Schreibers 
im IX. Akt vorliegt. Dieser Reichtum an verschiedenen Dia- 
lekten, von denen einige nur in unserem Drama vertreten zu 
sein schienen, ist es auch immer gewesen, der dem Mrcch. ein 
besonderes Ansehen in den Augen der Indianisten verlieh. Wohl 
mußten manchem aufmerksamen Leser von Sũdraka's eigen- 
artigem Drama die Unterschiede zwischen den einzelnen Dia- 
lekten oft recht unbedeutend erscheinen, trotzdem war es 
meines Wissens nur Th. Bloch, der seiner Uberzeugung öffentlich 
Ausdruck gegeben hat, indem er auf S. 4 seiner Dissertation 
(Vararuci und Hemacandra) die Behauptung aufstellte, daß „in 
diesem Drama von den Präkritsprechenden Personen in der 
Prosa nur zwei wirkliche Dialekte angewandt werden, von den 
einen die 'Säuraseni, von den anderen die Mägadhi. Einige 
Personen sprechen ein wunderliches Gemisch zwischen beiden, 
zum Teil noch mit Sanskrit untermengt?). Die 7 Dialekte, die 
der Scholiast bei Stenzler p. V ff. unterscheidet, beruhen auf 
Erfindung. Seine Angaben sind derart, daß es sich dabei um 
eigentliche dialektische Unterschiede nicht handelt, und eine 
genaue Untersuchung, die ich hier nicht anstellen kann, wird 
ergeben, daß auch sonst, abgesehen von dem schon bezeichneten 
Unterschied, zwischen den Präkritsprechenden Personen, denen 
der Scholiast besondere Dialekte zuteilt, Verschiedenheiten nicht 


1) Wie subjektiv der Schluß aus den sittlichen Verhältnissen eines Schau- 
spiels auf dessen Abfassungszeit sein kann, ist daraus zu ersehen, daß Wilson 
(Hindu theatre ? II 346 ff.) das Mälavikägnimitra schwerlich vor dem X. oder 
XI. Jahrhundert, ja vielleicht noch später verfaßt sein ließ, weil „the manners 
described appear to be those of a degenerate state of Hindu society“. (Ich 
zitiere aus Webers Einleitung zu seiner Übersetzung des Mälar.). 

2) Bloch meint damit die Dhakkı. 
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bestehen“. Diese Behauptung hat Pischel Gr. § 25 Anm. 3 irrig 
genannt, wie er denn überhaupt die ganze Abhandlung Blochs 
als verfehlt angesehen hat. Ich kann aber nach eingehender 
Untersuchung erklären, daß ich Blochs Auffassung unbedenklich 
beipflichten muß. Die folgenden Seiten sollen nun den Beweis 
führen, daß wir in unserem Drama nur mit zwei bezw. drei 
(Mähärästri mitgerechnet) Dialekten zu tun haben, daß also die 
von Prthvidhara aufgestellten, von Pischel aber verteidigten und 
ergänzten Unterschiede entweder rein illusorisch sind oder sich 
ziemlich leicht hinwegerklären lassen. 

Einige Dialekte, die von Prthvidhara als solche erkannt 
worden sind, hat schon Pischel, aus Mangel an unterscheidenden 
Merkmalen fallen lassen. Dazu gehören: Präcyä, welche mit 
der 'Säuraseni, und ‘Sakari und Cändäli, welche mit der Mägadhi 
zusammenfallen. Schon dieser Umstand, daß dieser Gelehrte 
hier keine besonderen Dialekte zu sehen vermochte, überhebt 
mich eigentlich der Arbeit, die von den Grammatikern an- 
geführten Merkmale als nichtig zu erweisen. Gleichwohl kann 
ich nicht umhin, auch diesen drei vermeintlichen Dialekten einige 
Worte der Kritik zu widmen, nicht nur um das Bild zu er- 
gänzen, sondern auch, weil diese kurze Untersuchung besonders 
deutlich zeigen wird, auf wie schwachen Füßen — wenn da 
überhaupt noch von irgend welchen Füßen die Rede sein kann 
— die Argumente der Präkritgrammatiker stehen. Im folgenden 
sollen zuerst diejenigen Dialekte behandelt werden, die der 
‘Sauraséni näher stehen (oder besser gesagt, die mit derselben 
identisch sind), dann aber die übrigen, die zu der Mägadhi- 
gruppe gehören und über die viel weniger zu sagen ist. 
Prthvidbaras Einteilung in Prakrit- und Apabhramsa-Dialekte 
ist unwesentlich und soll unberücksichtigt bleiben. Wir beginnen 
mit der Präcyä, die auch bei dem Scholiasten gleich nach 
‘Sauraséni rangiert. 

Präcyä. Diesen Dialekt soll der Vidüsaka sprechen. In 
bezug auf ihn sagt Pischel Gr. § 22 (p. 21 oben): „Märkandeya 
beruft sich auf Bharata und bemerkt, die Präcyä werde gram- 
matisch von der ‘Sauraséni hergeleitet: Präcyäyäh siddhih ‘Saura- 
senyäh‘).. Die Handschriften sind so verderbt, daß es nicht 


1) Über solche „Herleitung“ spricht sich Senart folgendermaßen aus: „When 
Vararuci and others (cf. Lassen Inst. I. pracr. p. 7) declare that the prakrti of 
‘Sauraséni is Sanskrit, and that of Mähärästri and of Päisäci the ‘Saduraséni, 
it is quite clear that we must not take the proposition in an historical sense. 
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möglich ist, alles zu enträtseln, was Mk. als Eigenheiten der 
Präcyä aufführt. Es ist ganz wenig und meist lexikographischer 
Natur. Für mürkha soll murukkha gebraucht werden; der Voc. 
Sing. zu bhavati ist bhödi; für vakra wird irgend eine von 
S. abweichende Form gelehrt; der Voc. Sing. der a-Stämme 
kann Pluti haben; zum Ausdruck der Zufriedenheit wird von dem 
Vidüsaka hi hi bho, zum Ausdruck des wunderbaren (adbhuté) 
hi mänahé, der Bestürzung avida gebraucht. Außerdem scheint 
noch über nam, éva, vielleicht auch das Futurum je eine Regel 
zu handeln. Pythvidhara nennt als Merkmal das häufige Ein- 
treten von kah svarthé. Hémacandra 4, 285 hihi vidüsakasya 
teilt dem Vidüsaka direkt S. zu, und 4, 282 hi manahé vismaya- 
nirvédé wird ebenfalls als S. angegeben. Gewiß mit Recht. 
Auch die Sprache des Vidüsaka ist S., ebenso die zahlreicher 
anderer Männer, die in den Dramen auftreten“. — Das ist 
natürlich ganz richtig. Wie verhält es sich aber mit diesen 
angeblichen Eigenheiten der Präcyä? Sie sind entweder bei dem 
Vidüsaka nicht zu belegen, oder aber gehören sie auch anderen 
Dialekten an. Nicht das von Mk. geforderte murukkha, sondern 
mürkha sagt Vidüsaka in unserem Drama; murukkha führt Pischel 
Gr. § 139 nur aus dem Prasannaräghava an, wo es aber in der 
'Säuraseni steht, ein analoges Beispiel wäre puruvva, das in 
unserem Drama neben dem häufigeren puvva vorkommt, aber 
nicht im Munde des Vidüsaka. Voc. Sing. bhödi ist keineswegs 
auf die Sprache des Vidüsaka beschränkt, er wird auch von 
anderen 'Säurasöni sprechenden Personen gebraucht‘). Bezüglich 
einer abweichenden Form für vakra sagt Pischel selbst zu Hém. 
I 26, daß es wahrscheinlich keine gibt. Was Pluti im Voc. 
Sing. von a-Stämmen betrifft, so kommt sie nach Pischel Gr. § 71 


It is nothing but a manner of stating that ‘Sduraséni, in various characteristics, 
approaches Sanskrit orthography more nearly than the other dialects — that 
it is in a fashion midway between the learned language, and the dialects with 
a more altered orthography. It is not a genealogical classification, but an 
entirely practical one“ (Ind. Ant. XXI S. 268). Vgl. unten S. 270f. 

1) bhödi! entspricht etwa dem deutschen Fräulein! Auf diese Weise sollen 
also junge Mädchen, meist Zofen, angeredet werden. Nun aber von wem? Unter- 
einander gebrauchen sie das vertrauliche halé! ihre Gebieterin wendet sich an 
sie mit hafijé! Männliche Personen sprechen teils Sanskrit, teils unterhalten 
sie sich nicht mit den Dienerinnen, und so bleibt nun tatsächlich fast nur der 
Vidüsaka übrig, bei dem ein bhödi öfters anzutreffen ist. Ein dialektisches 
Merkmal darin zu sehen, dazu konnte sich jedoch nur ein ganz kritikloser 
Aftergrammatiker versteigen. 
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in folgenden Dialekten vor: Aug 8 Mg (a-Stämme stets nach. 
Var. XI 13) A Dh A. hi hi bhö begegnet uns in dem Mrech. 
auch bei Kumbhilaka, welcher Mägadhi spricht; hi mänahö kommt 
in ’S Mg vor, desgleichen avida (dieses letztere auch im Munde 
des ‘Sakara), beide sind aber in unserm Drama dem Vidüyaka 
fremd. Was endlich das häufige Eintreten von kah svarthé an- 
belangt, so habe ich es nicht für der Mühe wert gehalten, alle 
diejenigen Fälle durchzuzählen, die hierbei in Betracht kommen 
würden. So viel ist aber sicher, daß dieses vermeintlich häufige 
-ka keineswegs auffallend ist; es wäre unnütz, darüber nach- 
zudenken, wie Prthvidhara auf diesen Einfall gekommen ist!). 
Wir müssen uns aber die Frage stellen, wie ein solcher Gram- 
matiker oder Scholiast überhaupt dazu kommt, Merkmale von 
der Art der oben angeführten aufzustellen. Denn daß er sie 
samt und sonders erfunden hätte, scheint doch wohl unwahr- 
scheinlich. Und da wüßte ich kaum eine andere Antwort zu 
geben, als die, daß er vereinzelte Erscheinungen, die er hie 
und da in der Sprache des Vidüsaka antreffen konnte, allzu 
rasch verallgemeinert hat, ohne sich darum zu kümmern, daß 
ein bhödi oder ein murukkha, das er in seiner Handschrift eben 
bei Vid. sah, keineswegs der Sprache dieses letzteren allein eigen 
ist?). Ein klassisches Beispiel für diese sinnlose Verallgemeinerung 
führt Bloch (a. a. O. S. 30) aus Canda’s Präkrtalaksanam III 18 
an, wo auf Grund eines sisam, das angeblich = skt. Siras ist, 
der Wandel r > s im Präkrit gelehrt wird und zwar in der 
Regel rasasänäm sah. — Die vermeintliche Präcyä war eben so 
recht geeignet, uns die Grundsätze zu veranschaulichen, durch 
welche sich die Grammatiker bei der Benennung und der Klassi- 
fikation der Dialekte leiten lassen. 


1) P. 23 f. wiederholt Mäitreya die Botschaft des königlichen Schwagers 
und macht sich dabei einiger Mägadhismen schuldig (sahilanna 23, 21 sutta- 
dhali 23, 21/22 dalia 23, 22 nijjadamanaha 24, 3); genau dasselbe liegt ‘Sak. 
77, 14/15 vor (s. Cappellers Anmerkung); Pischels Ausgabe hat reine S., nur J. 
liest dreimal | für r (p. 129). — Allerdings ist mir der ganze Passus 23, 19—24, 5, 
bis zu den Worten ajfiösäu inklusive, stark verdächtig. In Rücksicht auf 22,12—14 
dürfen wir hier eine Interpolation vermuten, um so mehr als diese ganze Stelle 
den Zusammenhang sehr ungeschickt unterbricht. 

2) Interessant ist in diesem Zusammenhang, was Wackernagel Altind. Gr. I 
p. XII von den „künstelnden, schablonisierenden Redaktoren“ der Rksamhita 
sagt: „Charakteristisch ist für sie die Neigung, Ausnahmen zu 
generalisieren“. 
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Avanti. Diesen Dialekt sprecheu nach Prthvidhara die 
beiden Polizeimeister Viraka und Candanaka. Pischel ist hier 
einen Schritt weiter gegangen und läßt den letzteren sich noch 
eines anderen Dialektes, der Daksinatya, bedienen (Gr. § 26). 
Wir wollen zunächst näher zusehen, inwiefern man etwa be- 
rechtigt sein könnte, einen Dialekt Avanti anzunehmen; dann 
aber werden wir zu prüfen haben, ob diejenigen sprachlichen 
Erscheinungen, welche Pischel als besondere Merkmale der 
Daksinaétya erkennt, wirklich stichhaltig sind. Von dem Scho- 
liasten wird Avanti in dem folgenden Satze charakterisiert: 
tatha | 'Säuraseny Avantijä Präcyä | &täsu dantyasakäratä | 
taträvantijä röphavati lököktibahulä. Daß sich daraus kein be- 
sonderes Kennzeichen der „Avantijä* ergibt, liegt auf der Hand. 
Was soll wohl heißen, daß A. — etwa im Gegensatz zu S. oder 
in höherem Grade als jene? — röphavati ist? Es wird doch 
nicht gemeint damit, daß in A. ein Wandel von 1 zu r statt- 
findet? Und nun erst die lököktibahulatä! Ganz abgesehen da- 
von, daß sich in unserem Drama von diesen sprichwörtlichen 
Redensarten gar keine Spur findet (vgl. auch weiter unten bei 
‘Sakari), kann denn etwa ein Reichtum an solchen als dialektisches 
Kennzeichen betrachtet werden? Hätte Prthvidhara in der Tat 
in seiner Vorlage zufälligerweise einige Sprichwörter im Munde 
eines der beiden Polizeimeister gefunden, so würde das nichts 
anderes besagen, als daß der Dichter auf diese Weise den Viraka 
bezw. den Candanaka charakterisieren wollte. Ebenso erklärt 
sich z. B. das von dem Vidüsaka à tort et à travers gebrauchte 
dasié utta bezw. däsiö dhidé; sie sind dem Charakter, der Rolle 
eigen, aber nicht dem Dialekt des Sprechenden!). — Soweit also 
Pythvidhara. Mehr findet sich über die Avanti bei Markandéya, 
dessen Ausspruch von Pischel zitiert und folgendermaßen kom- 
mentiert wird (Gr. $ 26): „Mk. fol. 3 rechnet die Avanti, wie 
Ki.5, 99 unter die bhäsäh und erklärt sie fol.73 für ein Gemisch 
aus Mähärästri und ‘Sauraséni; diese Mischung findet sich in 
einem und demselben Satze: Avanti syän Mähärästri 'Säurasönyäs 
tu samkarät || anayöh samkaräd Avantibhäsä siddhä syät | samkaras 
cäikasminndva vakyé böddhavyah. In ihr werde z. B. hoi = bhavati, 
pécchadi = préksaté, darisédi = darsayati gesagt. Diese Schilderung 
stimmt zu der Sprache der beiden Polizeimeister, wie sie die MSS. 
geben. In der Strophe 99, 16. 17 stehen nebeneinander S. acchadha 


1) Vgl. aber weiter unten S. 272 oben. 
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und M. bhöttüna vaccai; 99, 24. 25 S. äacchadha und M. turiam, 
jattéha, karéjjaha, pahavai; 100, 4 steht darisési; 100, 12 M. jaha 
neben S. khudidö; 100, 19. 101, 7. 105, 9 vaccadi, ein Gemisch 
aus M. vaccai und S. vajjadi, wie auch vajjai (100, 15); 103, 15 
kahijjadi und 16 säsijjai, das zweite reine M., das erste ein Ge- 
misch aus M. kahijjai und S. kadhiadi; und so vieles andere in 
Prosa und Versen. Prthvidhara’s Angabe könnte darnach als 
richtig erscheinen“. Wenn nun Markandéya „ein Gemisch aus 
Mähärästri und 'Säurasöni* in dem Nebeneinanderstehen von 
Verbalformen mit und ohne d in der 3. Pers. Sing. sieht (also 
höi und pöcchadi), so ist diese Auffassung wenigstens sehr naiv; 
desgleichen bietet uns jede Handschrift in der reinsten ‘Sauraséni. 
Darüber wäre kein Wort zu verlieren. Wenn uns aber Pischel 
versichert, diese Schilderung stimme tatsächlich „zu der Sprache 
der beiden Polizeimeister, wie sie uns die MSS. geben“, so zwingt 
uns das, mehr als es sonst vielleicht nötig wäre, ins Detail zu 
gehen, um darzutun, daß ebenso Viraka wie Candanaka sich in 
ihrer Prosa der reinen 'Säuraseni, in ihren Versen aber, wie dies 
zu erwarten ist, der Mähärästri bedienen. Hierbei werde ich 
zwischen der Sprache der beiden keinen Unterschied machen, 
obwohl Pischel, wie schon erwähnt, dem letzteren der oben 
genannten Polizeimeister, nicht die Avanti, sondern einen anderen 
Dialekt, die Däksinätyä, zuteilt!). Meiner Überzeugung nach ist 
dies aber falsch, wie ich auch weiter unten (unter Däksinätyä) 
mich bemühen werde zu beweisen. 

Der wahre Sachverhalt ist nun der, daß die beiden Herren 
von der Polizei reine ’Säurasöni sprechen, es läßt sich auch 
keine Spur von Mähärästri in ihrer Prosa nachweisen, mit Aus- 
nahme natürlich von gewöhnlichen orthographischen Schwankungen. 
Dieses ist von Bloch deutlich erkannt und klar dargelegt worden. 
Er äußert sich auf S. 13f. seiner mehrfach schon erwähnten Ab- 
handlung, wie folgt: „Meines Erachtens liegt uns aber auch hier 
reine Mähärästri vor. (Es handelt sich um metrische Stellen, 
in der Prosa sieht Bloch 'Säuraseni, wie aus dem Zitat aus 
seiner Arbeit S. 247 erhellt). Wenn sich in diesen Versen der 
Mrcch. Säuraséni-Formen finden, so handelt es sich meist nur 


N 
1) Ubrigens scheinen nach Pischel, wie aus seinen oben zitierten Aus- 
führungen hervorgeht, auf die Däksinätyä außer ihren eigenen Merkmalen, auch 
diejenigen der Avanti zu passen. Mehrere der von ihm angeführten Formen 
(aacchadha, jattéha, darisési usw.) werden von Candanaka gebraucht. Zu viel 
des guten! 
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um Verwandlung eines t zu d, statt des für die Mähärästri 
geltenden Ausfalls, um dh für th statt h, um bhödi statt höi etc. 
Hierin sind aber auch die Handschriften der ‘Sak. nicht kon- 
sequent‘), trotzdem hat Pischel mit Recht kein Bedenken ge- 
tragen, die Regeln der Mähärästri bei ihnen durchzuführen. Wir 
werden die gleiche Freiheit für die Mech. beanspruchen dürfen. 
Handelt es sich doch ferner bei diesen ‘Sauraséni-Formen um 
solche Eigentümlichkeiten, die einerseits unbeschadet des metrisch 
gesicherten Textes geändert werden können, deren Entstehung 
andrerseits nur allzu begreiflich ist, während man Mähärästri- 
Formen wie das Gerundium auf -üna oder -tüna, das sich in der 
Mrcch. nur in diesen Versen, nicht in der Prosa findet, ohne 
den Text zu ändern nicht durch die entsprechende ‘Sauraséniform 
auf -ia ersetzen kann“. 1876 scheint Pischel Avanti auch noch 
für Sauraséni gehalten zu haben, nach den Beispielen zu urteilen, 
die er aus diesem „Dialekt“ in den Beiträgen zur vergl. Sprachf. 
VIII 129 ff. als Säuraséni anführt. Aber schon a. a. O. urteilt 
er irrig über die metrischen Stellen. Anläßlich der Formen 
avanedha 40, 25?) und pékkhadha 97, 23 sagt er: „Man sollte 
hier allerdings avanéha und pékkhaha erwarten, da Verse vor- 
liegen; aber die Formen turidam und edi beweisen, daß wir es 
trotz der metrischen Form mit der Säuraséni zu tun haben. Da- 
gegen wird 99, 24 gegen alle Handschriften äacchaha zu korri- 
gieren seins), wie die Formen turiam und pahavai zeigen und 
hier wie p. 100, 3 die zweite Pluralis in -ha ausgeht: jatteha, 
karéjjaha, johaha. Ganz verkehrt wäre es, in dergleichen Stellen 
Gäthäs zu sehen und die Gesetze der Mähärästri auf sie anwenden 
zu wollen; sie stehen in der Mitte zwischen gäthäs und ‘Sauraséni 
und gestatten eine größere Freiheit in der Wahl der Formen“) 


1) Die bengalischen Handschriften der Sak., auf die Pischel seine Ausgabe 
gestützt hat, zeichnen sich bekanntlich durch verhältnismäßig große Korrektheit 
des Präkrits aus. 

2) Dieses Wort steht in einem Verse Karnapiraka’s; hier haben wir 
absolut kein Recht, gegen alle Regeln "Säuraseni zu vermuten; übrigens 
zeugt dagegen ähaniüna 41, 16. Ebensowenig läßt sich gegen den Mähärästri- 
charakter eines anderen Verses einwenden, der 153, 17. 18 steht und von dem 
Schreiber und dem Gildemeister gesprochen wird. 

3) Nebenbei gesagt, auch ein Beweis dafür, daß Pischel noch keine Avanti 
im Sinne Prthvidhara’s (ein Gemisch aus M. u. S.) annehmen wollte. Gr. §§ 26. 
471 hat er nichts mehr gegen -ha. 

4) Im Prinzip haben die obigen Ausführungen Pischels gewiß manches für 
sich, in der Praxis aber lassen sich genügende Beweise für die in denselben 
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(Beitr. z. vergl. Sprachf. VIII 134 f.). — Ich will jetzt eine 
Reihe von Beispielen anführen, welche es wohl außer Zweifel 
stellen werden, daß wir in diesem Falle Bloch gegenüber Pischel 
recht geben müssen. Es sind dies spezifische Mähärästri-Formen, 
von denen keine einzige in Prosa vorkommt; sie finden sich 
samt und sonders nur in Versen. — Absolutivum auf -üna bezw. 
-tüna: bhöttüna 99, 17 (283, 3)1); 100,5 (285, 2) ohne Varianten; 
hantüna (so zu lesen anstatt hattüna s. Gr. § 584) 105, 22 (301, 3); 
dagegen steht eine Absolutivform, an deren ‘Sauraséni-Charakter 
nicht gezweifelt werden darf, gadua, bei Godabole 283, 6 (fehlt 
bei Stenzler). Ferner karéjjaha 99, 24 (284, 4 Variante: karéjaha), 
das ist doch eine echte Optativform, Stenzler übersetzt sie dem 
Sinne nach mit kuruta, aber wie kommt sie dazu Gr. § 471 unter 
den Imperativformen der zweiten Pluralis aufgezählt und eben- 
falls mit kuruta übersetzt zu werden? — Atmanépada-Formen: 
jäa& 100, 3 (284, 8) und vatta& 100, 6 (285, 3); Pischel spricht 
natürlich Atmanépada-Formen der 'Säurasöni ab (mit gewissen, 
leicht erklärbaren Ausnahmen s. Gr. § 457, vgl. auch oben S. 237) 
erkennt sie aber in der Däksinätyä, auf Grund nur dieser zwei 
Beispiele, an. Es ist aber klar, daß dieses Mähärästriformen 
sind und dementsprechend gebraucht sie Candanaka in Versen, 
aber nicht in Prosa. — tujjha 100, 11 (286, 2), 104, 17 (298, 1). — 
dé jjévva 101, 13 (289, 3), vgl. dazu Gr. § 436: „N. Acc. do ist 
häufig in M. (G. H. R.) AMg. (Uväs. s. v. du, Kappas. s. v. Weber 
Bhag. I 424) JM. (Erz.); auch in A. nachweisbar (Pingala 1, 5) 
und in Däksinätyä (Mrcch. 101, 13), in Säuraséni, Mägadhi bisher 
nicht zu belegen)“. Natürlich, haben wir es auch hier mit einer 
gewöhnlichen Maharastriform zu tun. — Das wären also charak- 
teristische Mähärästriformen, welche aus den Versen der an- 
geblichen Avanti zu belegen sind; keine einzige aber von 
diesen Formen kommt in den prosaischen Dialogen vor. Die 
obigen Darlegungen würden eigentlich schon genügen, um zu 
zeigen, daß die Behauptung des indischen Grammatikers, Avanti 
sei ein Gemisch aus ‘Sduraséni und Mähärästri, völlig unbegründet 


postulierte Freiheit nicht geltend machen. Ich vermag nicht in dem Neben- 
einanderstehen von Formen mit und ohne -d- eine noch so wenig begründete 
licentia poetica zu sehen. Wie aber sonstige, in diesen angeblich ‘Sauraséni- 
versen vorkommende Mähärästrismen (sit venia verbo!) zu verstehen sind, dar- 
über ist weiter unten die Rede. 

1) Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf Seiten und Zeilen in 
Godabole’s Ausgabe. 
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ist. Wir haben aber oben gesehen, daß diese Behauptung von 
Pischel in Schutz genommen worden ist; er hat Beispiele ge- 
sammelt, die für ein Nebeneinandervorkommen von Mähärästri 
und 'Säurasöni tatsächlich zu sprechen scheinen. Wir wollen 
also näher zusehen, welche Beweiskraft Pischels Beispiele be- 
sitzen. Da es sich nun in diesen Beispielen, wie Bloch richtig 
bemerkt hat, meist nur um unregelmäßige Vertretung von ur- 
sprünglichem -t- bezw. -th- handelt, indem intervokalisches -t-, 
anstatt auszufallen, zu -d-, intervokalisches -th- aber, anstatt zu 
-h- zu -dh- wird (beides gegen den Dialekt), so will ich aus 
Stenzlers Ausgabe Seite 99, 14—102, 25 (mehr ist durchaus 
nicht nötig) der Reihe nach alle hier in Betracht kommenden 
Fälle anführen: 


Verse: 

Regelmäßige Vertretung Unregelmäßige Vertretung 
vaccai naravai® turiam acchadha äacchadha khudidö 
jattéha karöjjäha johaha ong, ēdam na änädi °bhüda 
jaae harai caütthö vattaé pidaram bhidäbhaappadanam 


bhümisuö tahéa sürasuö harai 
avaharai turiam jaha 
addhuia® (= ardhodita) öhäriö 
vajjai pavasiö caũsà vaꝰ 
raanam iha °nihi jai 
hoi hott taha 
| Prosa: 

Regelmäßige Vertretung Unregelmäßige Vertretung 
padoli® ēdam idö ēdam idha senäval 
vaccadi!) bhanädi niadi gac- 
chadu anavalöidö adha anava- 
loidam (und im folgenden, 
im ganzen fünfmal) vaccadi!) 
(jai)?) osahidam paccaidd ẽdẽ 
dharidä bhödi kadham °vitta- 
sido (pattarahö)?) nivadidö 

1) Pischel weist vaccai der Mähärästri, vajjadi dagegen der 'Säuraseni zu 
(Gr. $ 202); er trennt auch die beiden Formen und vermutet in ihnen zwei 
Denominativa, zu vratya = *vrätyati > vaccai und zu vrajyä == *vrajyati > 
vajjadi (a. a O. Anm. 3). Das ist doch wenig wahrscheinlich. Der Wandel 
j > e ist nicht isoliert (auch im Pāli z. B. pacéti == präjayati), die Geminata 
läßt sich vielleicht als unter dem Einfluß von skt. (pra)vrajya und (pra)padyaté 


entstanden erklären. 
2) jai und °rahö habe ich eingeklammert, da sie auch sonst in S. häufig sind. 
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anavaradhö saranäadö annadö 
anucitthidum adhavä bhödi, bis 
(Godabole: bhödu) tadö bhana- 
di nédam, bis ahisäridum pari- 
bhüdä. 

Das Material aus den weiteren Seiten anzuführen, würde 
wohl überflüssig sein 1). Das Verhältnis bleibt immer dasselbe. 
Wir sehen auch aus der obigen Wortliste, wie korrekt im all- 
gemeinen die besten MSS. unseres Dramas sind’). Zugleich ergibt 
sich aber auch mit unbedingter Sicherheit, daß ein Dialekt 
Avanti, „ein Gemisch aus Mähärästri und ‘Sduraséni“ als solches 
auf reiner Erfindung beruht. 'Säurasöni in Prosa, Maha- 
rästri in Versen3). Ich habe oben in einer Fußnote die Be- 
merkung gemacht, daß Pischel im Jahre 1876 noch keine Avanti 
anzunehmen scheint. Ein vollkommen richtiges Urteil von ihm 
ist aber in der Academy v. J. 1873 p. 397 zu lesen. Es ist ein 
allgemeines Urteil und bezieht sich somit auch auf unser Drama, 
obschon der Name nicht genannt wird. Ich führe es an, um 
das Endresultat meiner Untersuchung über die angebliche Avanti 
mit Pischels eigenen Worten auszudrücken: „All the gäthäs 
ofthe dramas are written in exactly the same Präkrit 
as the gäthäs of the Saptasati, but as soon as persons 
begin to speak, the language used is 'Säurasöni or 
any other dialect but Maharastri‘). In the Mudräräksasa 
(ed. Calc. 1871) Virädhagupta disguised as a snake-charmer in- 
troduces himself as a Präkrit poet; in the beginning of the 


1) Man lasse sich durch kahijjadi 103, 15 und säsijjai 103, 16 nicht irre 
führen. -ijj- als Kennzeichen des Passivs findet sich, wiewohl selten, auch 
sonst in der ‘Sauraséni der kritischen Ausgaben, so z.B. noch püijjanta Mrcch. 
91, ferner pifijarijjanta Ratn. 292, 12, karanijja ‘Sak. ed. Pischel 2, 5; Vikr. 43, 6. 
Es ist natürlich Einfluß der Mähärästri (wohl nur orthographischer Natur) an- 
zunehmen, nach Gr. $ 535 ist jedoch -ijj- vielleicht auch für ‘S. und Mg. in 
Versen richtig. Vgl. noch Bollensen Mal. p. 223. 

2) Stenzlers beste Handschrift war A; Godabole folgt gewöhnlich seinen 
MSS. EG(K), läßt sich aber oft auch durch Stenzler beeinflussen. Sehr gute 
Lesarten haben auch D(FH). Leider kann man bei Godabole von kritischer 
Gewissenhaftigkeit nicht reden. 

) Dies bezieht sich zunächst nur auf unser Drama. Außer dem Mrcch. ist 
aber bis heute keine andere Quelle der Avanti zum Vorschein gekommen. 

*) Hier ist Pischel sogar ein bißchen zu weit gegangen; offenbar liegt ein 
Versehen vor; „any other dialect“ — aber zur ‘Saurasenigrappe gehörig. Aller- 
dings läßt sich auch in den Mägadhigäthäs ein gewisser Anhauch der Mähä- 
rästrı spüren. Vgl. Bloch op. cit. S. 17 anm. 
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second act p. 57 sq., he speaks ‘Sauraséni, but the gatha on 
the leaf he presents to Raksasa is pure Mähärästri. The same 
is in the other dramas. (der Schluß des Satzes geht uns 
nicht an. Beide Stellen von mir gesperrt). 

Däksinätyä. In dem obigen Abschnitte habe ich zwischen 
der Sprache der beiden Polizeimeister nicht geschieden. Auch 
Pischel, welcher dem Candanaka nicht Avanti, sondern Daksinatya 
zuteilt, hat sich in seiner Beweisführung zugunsten der von Mär- 
kandéya gegebenen Charakteristik von Avanti auf Worte und. 
Formen berufen, die von Candanaka gebraucht werden (Gr. § 26; 
s.oben S. 251 f.). Bei ih m ist das freilich eine kleine Inkonsequenz, 
die er sich — streng genommen — nicht hätte dürfen zuschulden 
kommen lassen 1). Daß ich nun also, wie gesagt, zwischen dem 
Dialekt Viraka’s und Candanaka’s nicht geschieden habe, geschah 
aus zwei Gründen: erstens kam es mir darauf an, die Angabe 
des indischen Grammatikers als nichtig zu erweisen, und 
zweitens bedienen sich die beiden Polizeimeister, wie wir ge- 
sehen haben, tatsächlich einer und derselben Sprache und zwar 
'Säurasöni bezw. in Versen Mähärästri. Es wäre Zeit- und 
Raumverlust, jedem von ihnen einen besonderen Abschnitt zu 
widmen. Da somit der Beweis bereits geliefert worden ist, daf 
ein Dialekt Daksinatya in unserem Drama nicht vorkommt, so 
bleibt nur noch eins übrig: einige Worte über die Däksinätyä 
im allgemeinen zu sagen, sowie über Pischels einzigen Beweis- 
grund ihrer Existenz in dem Mrcchakatika. 

Daksinätyä läßt sich wohl mit einer Seeschlange vergleichen: 
man glaubt an ihr Dasein, da von glaubwürdigen Leuten ver- 
sichert wird, es gäbe wirklich so ein Ding auf der Welt, und 
man weiß ungefähr, wo sie zu suchen ist — yödhanägarikädinäm 
däksinätyä hi diyatäm (Sähityadarpana 173,5). AufGrund dieser 
Angabe hat man sie nun bald hier, bald da entdeckt zu haben 
geglaubt. Lassen Inst. p. 414—416 hat sie dem dyütakara in 
unserem Drama zugewiesen; auch in der Sprache des Polizei- 


1) Wie sehr es Pischel daran gelegen war, bei jeder Gelegenheit ein Wort 
zugunsten der Glaubwürdigkeit der indischen Präkritgrammatiker zu reden, das 
_ wird deutlich folgendes Zitat aus seiner Grammatik zeigen. Es handelt sich 
um Pktworte für skt. darsayati: „Nach Mk. fol. 74 ist es der Ävanti eigen- 
tümlich in der Gestalt darisédi. In der Mech., die in Avanti spielt (! von 
mir gesperrt), gebraucht es 70, 25 der Vidüsaka (Anm.: welcher reine ‘Sauraséni 
spricht! im besten Fall aber Präcyä): darisaanti; 100, 4 steht es in D. darisesi“. 
— Dagegen zitiert Pischel visattha 99, 24. 100, 4 als ’Säuraseni, anstatt D. 
($ 64); wohl ein Versehen. Eigentlich ist es M., da Verse vorliegen. 
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meisters in der 'Sakuntalä glaubte er Spuren der D. zu finden. 
Pischel wollte früher (Gött. Nachr. 1873, S. 212) in der Aspiraten- 
verdoppelung südindischer Handschriften ein Merkmal der D. 
sehen, gibt aber in seiner Grammatik zu (88 26, 193), daß dies 
nur ein orthographisches Kennzeichen ist. Diese mißlungenen 
Versuche beweisen deutlich, daß wir mit einem besonderen 
Dialekt Däksinätyä aufräumen müssen. Merkwürdigerweise hat 
schon ein einheimischer Grammatiker, Markandéya, in einem 
lucidum intervallum die existenz der D. geleugnet, und zwar 
— vollkommen richtig — „laksanäkaranät“ = weil nicht der 
Grund eines Merkmals vorliegt. Da hat aber Pischel die Frage 
entschieden zu haben geglaubt. Däksinätyä sei die Sprache 
Candanaka’s in dem Mycchakatika. Dies bezeugen uns seine 
eigenen Worte: „vaam dakkhinattä avvattabhäsinö . . . mléccha- 
jatinam anékadésabhasabhijfia yathéstam mantrayämah“. „Wir 
Südländer sprechen undeutlich. Da wir der Sprache vieler 
Barbarenländer kundig sind, sprechen wir nach Belieben“ 
Candanaka bezeichnet sich also als Südländer (däksinätya), worauf 
auch seine Äußerung 103, 16 kannädakalahappadam karéni „ich 
will einen Streit nach Art der Karnäta anfangen“, hinweist!). 
Es ist also sehr unwahrscheinlich, daß er Avanti gesprochen 
haben wird, vielmehr ist anzunehmen, daß seine Sprache die 
Däksinätyä ist.. (Gr. § 26). Dagegen ist vor allem einzu- 
wenden, daß Candanaka keineswegs erklärt, er spreche die D., 
er sagt lediglich, er sei ein D. und spreche als solcher un- 
deutlich?), aber es ist klar, daß er sich desselben Dialekts be- 


1) Dhürtasamägama scheint in Karnata entstanden zu sein; der könig- 
liche Patron des Dichters (Kavisekharajyötirisvara) wird im Prolog gepriesen 
als ‘Srinarasimhadévanrpatih Karnätacüdämanidrpyatpärthivasärthamäulimuku- 
tanyastanghripankéruhah (ed. litogr. Capp. p. 1, 13/14; Druckfehler °padké’). 
Das Pkt. ist natürlich S. Freilich regierte Narasimha, der König von Vija- 
yanagaram gegen Ende des XV. Jh. (1487—1508 s. Lassen Anth.! p.X, Pischel 
GGA. 1881 S. 1240), dieser Umstand ist jedoch für Beurteilung der technischen 
Seite des Stückes gleichgültig. — Aus der Sprache der Karnäta zitiert Nila- 
kantha zu MBh. 3, 188. 42; zu 7, 57. 4 erwähnt er auch die Sprache der 
Däksinätya. S. Pischel D. aind. Schattenspiel S. 6 des Sonderabdrucks. „Was 
er mit Daksinatya meint, ist also ganz unklar. Er selbst schrieb in Benares“, 
bemerkt Pischel. Gäbe es nun wirklich eine Sprache der D. und der K., 
dann müßte man dem Candanaka mit Rücksicht auf den im Texte zitierten 
Satz doch eher die Sprache der Karnata, also einen Dialekt 
„Kärnäti“ zuweisen. Vgl. unten S. 264 Anm. 2. 

2) Er will dadurch den Verdacht Virakas beseitigen, daß in der Sänfte 
nicht Vasantasönä, sondern ein Mann sitzt. Candanaka hat sich nämlich 
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dient, wie sein Amtsgenosse, das Gegenteil läßt sich kein Hörer 
bezw. Leser, der seinen Ohren oder Augen traut, einreden. 
Hätte also Candanaka sogar ausdrücklich erklärt, er spreche 
Daksinatya, so läge ebenso wenig Grund vor, ihm dies zu 
glauben, wie daraus, daß ich ein Pole bin, folgern zu wollen, 
ich schreibe jetzt polnisch. In Sdmadéva’s Lalitavigraharäjanätaka 
IV. Aufzug, Zeile 14 (Ind. Ant. XX 207, Kielhorn) lesen wir 
folgenden Satz: „bhadda amhänam tuluskänam désiyé vva tumam 
peskiyyasi* — werden wir etwa daraus den Schluß ziehen, daß 
die beiden Gefangenen und der Spion nicht Mägadhi, sondern 
die Turuskabhäsä sprechen? Und doch ist der Fall wesentlich 
derselbe. Es heißt also dem Texte Gewalt antun, wenn man 
derartiges aus ihm herausliest. Vielleicht irre ich aber. Wir 
wollen also dem Satze „vaam dakkhinatta . . H noch näher zu 
Leibe rücken. Pischel sieht nämlich in diesen Worten mehr als 
eine einfache Feststellung der Heimat Candanaka’s; er sieht in 
ihnen zugleich zwei wichtige dialektische Unterschiede: vaam 
für amhé und skt. ty > tt anstatt > cc. Nun ist vaam unter 
allen Präkritdialekten nur in der Ardhamägadhi häufig; in ‘S. 
steht es nur in schlechten Texten (Gr. § 419). In unserem 
Drama kommt es nur noch an einer Stelle vor (p. 127, 13), 
worüber sich Pischel selbst einmal so geäußert hat: „p. 127, 13 
beruht vaam nur auf einer Konjektur Stenzlers, die der Heraus- 
geber der Calcuttaer Ausgabe mit Recht als unhaltbar bezeichnet. 
Es ist sévaam zu schreiben und danach wohl zu übersetzen: 
‘Womit kann man dir dienen?!) Aus Unglück bestehen die 
Menschen.” So faßt Prof. Stenzler jetzt selbst die Stelle.“ 


versprochen, indem er ajjö für ajjuä sagte; jetzt sucht er die Schuld auf seine 
Aussprache zu wälzen: wir Südländer sprechen nach Belieben ajjö ajjuä, es 
gibt bei uns keinen Genusunterschied. 

1) Die Stelle ist offenbar verdorben. Böhtlingk vermutet kim de vaam 
und übersetzt: sind wir Männer in deinen Augen etwa von Holz? — Ähnlich 
Regnaud. Das gibt wenigstens einen guten Sinn, obwohl vaam und dé für sé 
Schwierigkeiten machen. Vielleicht ist kimsevaam als ein Wort zu lesen 
(== ein schlechter Diener, bei ‘Sakdra wäre dies nicht undenkbar; das Kom- 
positum würde sich als ein Sanskritismus erklären) und tadhavi mam ko nécchasi 
zu konstruieren. kastamaä manussa würde dann heißen: o! wie hart sind doch 
die Leute (kasto = etwa kathinäh). Allerdings macht der ganze vierte Pada 
den Eindruck, als ob er einen Satz für sich bildete, weswegen auch Dä e Uber- 
setzung am meisten befriedigt. — Vielleicht wäre auch zu übersetzen: und 
doch willst du mich nicht, was, als Diener? Hart wie Holz sind usw. Kim 
Sévaam mit „womit kann ich dir dienen“ zu übersetzen scheint mir sehr ge- 
wagt; was würde dann Sévaam grammatisch darstellen? 


17 * 
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(Beitr. z. vergl. Sprachf. VIII 142). Was ferner das wunder- 
liche -tt- in dakkhinatta betrifft, so werde ich gleich unten eine 
Erklärung davon geben, es ist aber gleichgültig, wie es zu er- 
klären ist, regelrecht kann dieser eigentümliche Wandel nicht 
sein, da wir in derselben Zeile das korrekte appaccaö haben. 
Die beiden Worte also, außer denen sich sonst keine Eigentümlich- 
keiten des Dialektes auftreiben lassen (Pischel führt noch dö = 
dväu an, das ist aber Mähärästri, da Verse vorliegen, vgl. oben 
S. 254) sind von vornherein sehr verdächtig. Und nun bitte ich 
folgendes zu erwägen: Mit Ausnahme dieser beiden Formen 
unterscheidet sich die Sprache Candanaka’s in nichts von der 
gewöhnlichen Säuraséni oder in Versen von der Mähärästri. 
Das darf nach den Ausführungen in dem Abschnitt über Avanti 
als jedes Zweifels bar hingestellt werden. Dazu stehen die 
beiden Worte in einem Satze, der den Charakter eines gram- 
matischen Ausspruchs trägt, und in reines Sanskrit ausläuft. 
Ich glaube, wir haben alle Veranlassung, anzunehmen, daß ur- 
sprünglich der ganze Satz in Sanskrit abgefaßt war und daß die 
drei Worte vaam dakkhinattä avvattabhäsinö nur eine ungeschickte 
Präkritisierung von vayam däksinätyä avyaktabhäsinö darstellen. 
Das läßt sich auch ganz gut verstehen: Viraka hat Verdacht 
geschöpft, daß Candanaka nicht eine ajjuä, sondern einen ajjö in 
der Sänfte Cärudatta’s gesehen hat, Candanaka will sich aus der 
Klemme helfen und glaubt es am besten zu tun, wenn er dem 
argwöhnischen sönäpati durch einen gelehrten Ausspruch im- 
poniert, demgemäß es den undeutlich sprechenden Südländern 
niemand verübeln kann, wenn sie es mit den Vokalen, ja sogar 
mit dem grammatischen Genus nicht zu genau nehmen. Schwieriger 
wäre es zu erklären, warum nur der Schluß des Satzes in 
Sanskrit abgefaßt ist. Die Sache ist eigentlich so klar, daß man 
mir vorwerfen könnte, ich schreibe zu viel darüber; aber man 
wolle nicht vergessen, daß wir es nicht mit einem ziemlich 
offenbaren Mißgriff eines Abschreibers zu tun haben, sondern mit 
der großen Autorität Pischels, der auf Grund dieses Mißgriffs 
einen neuen Dialekt in seine monumentale Grammatik der 
Präkritsprachen eingeführt hat. 

Da ich mir als Ziel dieses Teiles meiner Einleitung gesteckt 
habe, eine — wenn auch gedrängte — Untersuchung anzustellen, 
inwieweit man in dem Mycchakatika die Existenz verschiedener, 
von dem Scholiast unter einzelne Personen verteilter Dialekte 
annehmen kann, so wäre der Abschnitt über die Däksinätyä 
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einfach deswegen zu Ende, weil der Däksinätyä selbst ein Ende 
gemacht worden ist, und wir könnten uns ruhig demjenigen 
Dialekte zuwenden, der uns demnächst zu beschäftigen haben 
wird, nämlich der Dhakki. Ich möchte aber schon hier einige 
Bemerkungen allgemeiner Natur folgen lassen. Es war, wie wir 
gesehen haben, eine ziemlich leichte Aufgabe, den Nachweis zu 
führen, daß es keine besonderen Dialekte Präcyä, Avanti oder 
Däksinätyä gibt; wenigstens kommen sie in unseren Texten nicht 
vor. Dasselbe hat schon Pischel bezüglich der ‘Sakari und 
Cändäli erkannt und zugegeben, und ungefähr dasselbe wird 
sich weiter unten aus der Betrachtung der Dhakki ergeben. 
Aber die Namen dieser Dialekte sind nun einmal da und lassen 
sich nicht aus der Welt schaffen. Wie hat man sich nun diese 
zu erklären? Pischel hat dieses — wir wollen sagen — ,argu- 
mentum ex nomine“ für so wichtig gehalten, daß er das treffende 
„laksanäkaranät* des Märkandöya mit folgenden Worten ab- 
fertigen zu dürfen glaubte: „das ist nun entschieden unrichtig, 
da gewiß niemand sie (d. i. Däksinätyä) in diesem Falle ab- 
gesondert haben würde“ (Gött. Nachr. 1873, S. 212). — Die 
wenigen Zeilen, die jetzt folgen werden, schließe ich aber des- 
wegen dem Abschnitt über die Däksinätyä an, weil dieser Dialekt 
den besten Ausgangspunkt für die ganze Frage bildet. Wir | 
wissen nicht, von wem die Benennungen einzelner Dialekte her- 
rühren, sie müssen aber offenbar in zwei Gruppen eingeteilt 
werden: die natürlichen und die künstlichen. Zu der ersten 
Gruppe werden wir Namen wie Mähärästri, ‘Sauraséni, Mägadhi, 
Avanti u. a. zu rechnen haben; zu der zweiten gehören Namen 
wie Arsam, Ardhamägadhi (beide bezeichnen denselben Dialekt), 
Päisäci, Apabhramsa; dazu gehört auch der Name Präkrtam, 
wenn er wirklich durch „prakrtih samskrtam“ zu erklären ist 
und nicht einfach „vulgär“ bedeutet. Ich bin nun fest überzeugt, 
daß sich die Grammatiker wenig darum kümmerten, in ihrer 
systematisierenden Arbeit den Verhältnissen zwischen den leben- 
den Dialekten gerecht zu werden. Das würde mehr philologische 
Befähigung erfordern, als wir den Präkritgrammatikern nach 
alledem, was wir von ihnen wissen, zutrauen dürfen. Übrigens 
würden nur die ältesten unter ihnen vor diese Aufgabe gestellt 
worden sein. Die jüngeren, vor allem aber der wichtige Héma- 
candra, hatten keine Fühlung für lebendes Präkrit mehr. Für 
sie waren das Literatursprachen, deren Kenntnis man sich aus 
Handschriften erwerben mußte und deren volkstümliche Unter- 
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lagen, die Apabhramsa im Sinne von Pischels Theorie (Academy 
1873, p. 398; Gr. § 5) sich längst weiterentwickelt hatten. 
Hemacandra lebte doch in der Epoche des archaischen Hindi. 
Da ist ganz klar, daß z. B. ein Markandéya, der auch nur 
Namen wie Avanti oder ‘Sakari kennen lernte, sehr oft in Ver- 
legenheit kam, was er mit ihnen anfangen sollte. Wenn man 
nun einmal Grammatiker von Fach ist, so läßt sich nicht über 
alle Dialekte ein „laksanäkaranät“ verhängen. Außerdem ist dem 
Inder übertriebene Systematisierungsliebhaberei eingeboren. Dar- 
aus erklären sich solche absurde Angaben, wie in bezug auf 
Avanti!) diejenige Prthvidhara’s oder Markandéya’s, die uns oben 
beschäftigt hat, und daraus erklärt sich, daß man Namen wie 
z. B. Däksinätyä, mit denen man nichts anzufangen wußte, um 
jeden Preis irgendwo unterzubringen suchte”). Nun habe ich 
oben gesagt, daß sich Benennungen einzelner Präkritdialekte in 
zwei Gruppen einteilen lassen. Von den künstlichen will ich 
hier nicht handeln 2). Uns gehen hier die natürlichen an, zu 


1) Uber eine nicht minder absurde Charakteristik der ‘Sakari wird weiter 
unten gehandelt werden. 

2) Sehr ungünstig urteilt über das Verhältnis der Grammatiker zu den 
von ihnen behandelten Dialekten Senart. Man lese im allgemeinen seine Aus- 
einandersetzungen in dem XXI. Bande des Indian Antiquary (z. B. p. 15: We 
shall at least see from what I shall have occasion to say regarding the Präkrit 
of the grammarians, that they are entitled to but very weak authority as 
regards the exact state of the popular language..) und den Artikel L’épigraphie 
et I'histoire linguistique de l'Inde in den Comptes rendus de l’Académie des 
Inscriptions et Belles Lettres, Séances de l'année 1886 (erschienen 1887), be- 
sonders pp. 78—89. Leider war mir der zweite Band der Inscriptions de 
Piyadasi nicht zugänglich, weshalb ich nach dem Ind. Ant. zitiere. — Interessant 
ist dagegen zu sehen, wie sich Pischels Urteil allmählich zugunsten der ein- 
heimischen Grammatiker verschoben hat. Einiges bezüglich der Annahme von 
Unterdialekten wie Avanti u. a. ist schon oben gelegentlich zur Sprache ge- 
kommen. Hier will ich noch ein Beispiel anführen, das sich freilich auf einen 
anderen, von den Grammatikern jedoch nicht minder mißhandelten Punkt 
bezieht. In seiner Grammatik $ 31 ist Pischel geneigt, unter anderen auch 
dem großen Pänini eine Pktgrammatik zuzuschreiben. Das entgegengesetzte 
und, wie ich glaube, schon auf Grund chronologischer Erwägungen allein richtige 
Urteil, ist dagegen in seiner Schrift De gramm. präcrit. Vratisl. 1874 p. 9 zu 
lesen: „Päninem ex numero grammaticorum Pracriticoram eximendum esse 
censeo,“ und weiter heißt es: „Hoc unum miror, Indos memoriae non tradidisse 
Indram quoque et ‘Sivam auctores fuisse grammaticarum Präcriticarum“. Das 
ist stark aber richtig. 

3) Vgl. darüber Windisch: Uber den sprachlichen Charakter des Pali. Paris 
1906 (ArdhaMg.) und noch mehr Senart Ind. Ant. XXI 262 (Apabhr., Paisaci, 
Cul.-P., AMg.). 
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denen unter anderen auch der Name der Däksinätyä gehört. 
Die unmittelbar vorangehenden Zeilen hatten zum Zweck, zu 
zeigen, wie solche Namen von den einheimischen Theoretikern 
mißverstanden und mißhandelt worden sind; in den folgenden 
Zeilen will ich zeigen, was meines Erachtens darunter zu ver- 
stehen ist. Die Sache liegt wohl einfacher, als man sich vor- 
stellen würde. Wir wollen wieder zu dem Satze zurückkehren, 
von dem wir schon einmal ausgegangen sind, nämlich zu dem 
Satze Candanaka’s Mrech 103, 5 ff. „vaam dakkhinattä avvatta- 
bhäsinö . . H oder richtiger: vayam daksinatya avyaktabhäsinah. 
Es würde mir scheinen, als ob hier nicht die beiden ersten 
Worte, auf die sich Pischel gestützt hatte, sondern das dritte 
besonders wichtig wäre. In der Tat unterscheidet sich Canda- 
naka’s Sprache in der Schrift nicht von der gewöhnlichen 
‘Sauraséni bezw. Mähärästri. Der Unterschied wird wohl in der 
Aussprache zu suchen sein. Wie wir einen Wiener von einem 
Leipziger gleich unterscheiden werden, wenn wir sie sprechen 
hören (nicht aber, wenn wir ihre literarischen Werke lesen), 
wie einen Pariser in Südfrankreich, einen Schotten in London 
oder gar z. B. einen Venezianer in Florenz gleich das erste 
Wort verrät, so muß es auch in Indien gewesen sein. Ich will 
damit nicht behaupten, daß ein Südinder z. B. aus Karnäta zur 
Zeit unseres Dramas genau dieselbe Sprache sprach, die man 
auf den Straßen Ujjayini’s hörte, obwohl damals die Unterschiede 
noch ziemlich wenig markiert gewesen sein dürften (ich verweise 
auf Nisikänta’s Chattöpadhyäya’s Indische Essays I), aber Canda- 
naka gibt ja selbst zu, verschiedener Sprachen mächtig zu sein 
und da ist es wohl möglich, daß .er sich in Ujjayini der dortigen 
Sprache anzubequemen versuchte, sie aber mit einem fremden 
— dem südlichen — Akzent sprach. Bist du unter die Krähen 
geraten, so gebärde dich nach Krähenart — sagt ein indischer 
Spruch. Wir müssen uns aber hüten, die Sache zu genau zu 
nehmen. Das Präkrit wurde in den Dramen ziemlich stereotyp 
verteilt, höher stehende führten ihre Dialoge in der ’Säuraseni!), 
niedrige Personen bedienten sich dagegen der Mägadhi?), und so 
bekam Candanaka die ‘Sauraséni zugewiesen. Den geistreichen 


1) Mit Bollensen (Mal. VII ff.) Säuraséni in zwei besondere Dialekte 
zu spalten, je nachdem sie von niedrigen Dienerinnen, oder von „geschulten 
Männern wie Gautama (so!) und Sarasa“ gebraucht wird, halte ich für ganz 
unbegründet. 

2) In Lal. V. R. N. von Somadéva treten bekanntlich zwei Spione auf. Der 
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Einfall mit der avyaktabhäsitä, der ihm in einem kritischen 
Augenblick aus der Klemme helfen sollte, müssen wir eher dem 
rätselhaften Verfasser unseres Dramas zugute schreiben. Nun 
lagen aber die Verhältnisse auch hier in Indien nicht anders, 
als sie in Europa liegen. Wie man z.B. das „beste“ Italienisch 
nach Florenz zu versetzen gewohnt ist, wogegen selbstverständlich 
alle Italiener mit Ausnahme der glücklichen Florentiner Einspruch 
erheben, so war man von alters her gewohnt, das gute, das 
reine Indisch (man verzeihe mir diesen nicht genug strengen 
Ausdruck) im Norden zu suchen. Das beweist schon die 
bekannte Stelle aus dem Käusitaki-Brähmana, die ich hier an- 
führe: athäbravit pathya svastir mahyam ēkām äjyähutim juhu- 
taham ēkām disam prajfäsyämiti tasyä ajuhavuh södicim disam 
präjänäd vag vai pathyä svastis tasmäd udicyam disi prajfiatatara 
vag udyata udafica u &va yanti väcam Siksitum yo va tata ägac- 
chati tasya va Susrüsanta iti ha smähäisä hi väcö dik präjfiätä 
(Kaus. Br. ed. Lindner 7, 6 S. 31)'). Der Grund dieser Bevor- 
zugung des Nordens ist leicht zu sehen: vom Norden kamen die 
arischen Inder her, hier mußte sich die Sprache wirklich am 
reinsten erhalten haben und so erklärt es sich ohne jede Mühe, 
warum sie die Sprache ihrer weiter südlich vorgerückten Stammes- 
genossen mit dem Namen däksinätyä belegten und ihr undeutliche 
Aussprache zum Vorwurf machten?). Diese zur Zeit des Käusi- 
taki-Brähmana allgemeine Meinung wird sich dann durch viele 
Jahrhunderte fortgepflanzt haben. Das florentinische Italienisch 
hat im XIII. und XIV. Jh. die Oberhand gewonnen und zwar 
dank einer früh ausgebildeten Literatur (Dante, Petrarca, Boccaccio); 
heutzutage steht Florenz keineswegs an der Spitze der literarischen 
Bewegung Italiens, trotzdem ist die Sprache seiner gebildeten 
Söhne noch immer tonangebend. — Auf ähnliche Weise sind, nach 
meiner Überzeugung, die Namen anderer Dialekte zu erklären, 
über die wir leider zu wenig — oder vielmehr gar nicht — 
unterrichtet sind, wie Präcyä oder Avanti, in welche dann die 


Spion des indischen Königs spricht S., der Turuskacara dagegen Mg., offenbar 
weil ihn der Dichter als einen nichtarischen „outcast“ für niedriger hielt 

1) Es ist mir durchaus nicht entgangen, daß sich dieses Zitat unmittelbar 
nur auf das Sanskrit bezieht. 

2) Natürlich wird es sich oft auch da, wo irgend ein Kommentator aus 
verschiedenen Sprachen zitiert, um sogenannte Provinzialismen handeln, also 
Unterschiede im Wortschatz u. dgl. In diesem Sinne sind wohl die oben 
(S. 258 Anm. 1) erwähnten Zitate des Nilakantha zu verstehen. Selbst- 
verständlich wird dies nicht immer der Fall sein. 
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Schematisierungssucht der aftergelehrten Theoretiker mehr hinein- 
zulegen sich bemühte, als wirklich in ihnen steckte!). — Ich muß 
mir hier versagen, weitere Vermutungen über diesen Gegenstand 
mitzuteilen. 

Dhakkı. Auch von diesem Dialekt besitzen wir in der 
ganzen Literatur eine einzige Probe: die wenigen Stellen in dem 
Mrcch., wo Mathura und der unbenannte Spieler auftreten. Eine 
nähere Untersuchung der Dh. hat mit vielen Hindernissen zu 
kämpfen. Wohl werden wir am Ende zu ähnlichem Resultat 
kommen, wie wir oben in bezug auf die früher besprochenen 
Dialekte gekommen sind, aber es wird nicht so leicht sein, hier 
das traditionelle Vorurteil zu beseitigen. Nicht als ob die be- 
sonderen dialektischen Kennzeichen, wie sie etwa für die Avanti 
geltend gemacht worden sind, für die Dhakki reichlicher zutage 
träten — im Gegenteil, sie sind sehr spärlich —, wohl aber 
deswegen, weil uns hier die Handschriften fast durchweg im 
Stiche lassen. Ich werde später einige Andeutungen machen, 
wie der verwahrloste Zustand der Manuskripte gerade an 
diesen Stellen zu erklären ist, hier genüge es nur zu sagen, 
daß wir uns auf unsere Handschriften nur als auf Zeugen 
zweiten Ranges berufen können; auf ihre zweifelhaften Angaben 
gestützt, werden wir den Schluß selbst bilden müssen. Anderer- 
seits aber ist unsere Lage jetzt insofern günstiger geworden, 
als wir die Dhakki im Lichte alles dessen beurteilen können, 
was von den vorher besprochenen Dialekten festgestellt worden 
ist. Hätten wir oben die Dialekte Avanti und Däksinätyä an- 
genommen, so würden wir jetzt Dhakki ohne sehr starke Gründe 
nicht beseitigen können, da wir aber die Existenz jener Dialekte 
entschieden verneint haben, da wir ferner den Angaben der 
einheimischen Präkritgrammatiker sehr mißtrauisch gegenüber- 
stehen — und es ist doch ein und derselbe Scholiast, der uns 
über die Präcyä und Avanti, wie auch über die Dhakki belehrt — 
so wird es vollkommen genügen, wenn wir in diesem wunderlich 


1) Als Illustration des oben gesagten möge folgende kurze Geschichte 
dienen: Ich erinnere mich, wie mir einmal ein Reisegefährte, ein biederer 
Oberschlesier, mit Entrüstung erzählt hat, daß der Hauslehrer seines jungen 
Stammhalters, „ein reiner Kaffeesachse“, wie sich nur zu spät herausgestellt 
hat, dem lernlustigen A-B-C-Schützen, die Geheimnisse der Wissenschaft „auf 
sächsisch“ (anstatt auf deutsch) erklärte! Ein akademisch gebildeter Lehrer, 
wer konnte so was ahnen! — Man lese nur „’Säurasenı“ für „deutsch“ und 
„Däksinätyä“ für „sächsisch“, und es wird sich, toute proportion gardée, die 
Geschichte des ehrlichen Candanaka wiederholen. 
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mannigfaltigen Gemisch, als welches Dhakki unseren Augen er- 
scheint, Spuren davon entdecken, daß der ursprüngliche Zustand 
der Handschriften von dem jetzigen verschieden sein mußte, daß 
folglich der Dialekt, dessen sich die beiden Spieler bedienen, im 
Laufe der Zeit eine von der ursprünglichen verschiedene Gestalt 
angenommen hat. Ich gestatte mir noch einmal, Pischels Worte 
zu zitieren: „Nach Prthvidhara wird sie (d. i. Dhakki) lautlich 
charakterisiert durch das Vorwalten des la und den Gebrauch 
zweier Zischlaute, des palatalen sa und des dentalen sa: lakära- 
praya Dhakkavibhäsä Samskrtaprayatve dantyatälavyasasakära- 
dvayayuktä ca. Das ist so zu verstehen, daß, wie in Mg., ra in 
la übergeht, sa in sa, das selbst, ebenso wie Sa bleibt, wo es 
im Skt. steht. In den Texten ist die Schreibung nicht immer 
durchgeführt, aber die Handschriften haben zuweilen richtig die 
geforderte Lesart“ (Gr. § 25). Hier gibt also Pischel zu, daß 
im Grunde genommen weder die Texte, noch die Handschriften 
die Angabe Prthvidhara’s bestätigen. In der Tat lassen sich 
aber in den Handschriften Spuren finden, welche gegen jene 
Angabe zeugen. Außer dem Wandel von r zu l und dem Ge- 
brauch zweier Zischlaute hat die Dhakki noch ein zweites dia- 
lektisches Merkmal, welches sie nahe an den Apabhramsa rückt, 
das ist die Endung -u = -ah und -am sowie a im Auslaut der 2. Sing. 
Imperativi. Konsequent ist sie jedoch nicht darin. Beide Merk- 
male sind besonders zu besprechen und auf verschiedene Weise 
zu erklären. Wir wollen uns zunächst den Lauten la sa Sa zu- 
wenden. Pischel führt zwar einige wenige Beispiele an, die 
zugunsten der Angabe Prthvidhara's interpretiert werden können, 
ein Einblick in die handschriftlichen Varianten bei Godabole läßt 
aber erkennen, daß in den meisten Fällen das r besser bezeugt 
ist; 1 findet sich seltener, mitunter sogar in der Nachbarschaft 
eines r wie in jajjarapadappävudö aam pulisö (Stenzlers Text 
34, 11/12). Was aber die dantyatälavyasasakäratä betrifft, so 
hat man entschieden den Eindruck, als ob s das ursprüngliche 
wäre; erst nachträglich scheint es hie und da dem palatalen s 
gewichen zu sein. Jedenfalls werden die beiden Zisch- 
laute promiscue gebraucht. Pischels Hauptbeispiel für kor- 
rekte Vertretung der skt. s und s ist das Wort dasasuvanna, ` 
dieses wird aber sehr häufig dasasuvanna dasasuvanna und sogar 
dasasuvanna geschrieben. Häufiger ist jedenfalls s; zudem steht 
$ sehr oft an falschen Stellen, z. B. in dösu 91, 3 (hier zitiere 
ich nach Godaboles Ausgabe) in DK (gute und unabhängige MSS); 
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pasaru = prasara 93, 8 alle MSS und Text; bhanési 116, 1 alle 
MSS und Text usw. — Daraus läßt sich wohl ohne Schwierig- 
keiten folgender Schluß ziehen: wir müssen in der Überlieferung 
des Mrcchakatika zwei Epochen unterscheiden, vor und nach 
Prthvidhara, bezw. seinem Vorgänger, dem die Entdeckung der 
l s $ zur Last fällt. Vor Prthvidhara hat man den unverfälschten 
Text, natürlich mit mehr oder weniger Genauigkeit, abgeschrieben; 
nach ihm aber hatte die Uberlieferung mit seiner Autorität zu 
kämpfen. Das Resultat war die große Zerfahrenheit der MSS., 
Welche eben an diesen Stellen des Dramas besonders auf- 
fällt. Sonst sind die Handschriften A (bei Stenzler) und die- 
jenigen der zweiten und dritten Gruppe bei Godabole sehr kor- 
rekt. Auch ist es von vornherein einfacher, anzunehmen, daß 
die nicht gerade zahlreichen Fälle, wo 1 und § stehen, unter 
dem Einfluß der Autorität Prthvidhara’s entstanden sind, als daß 
seit der Zeit, wo unser Scholiast seine Entdeckung machte, die 
Zahl der l und s anstatt zuzunehmen, im Gegenteil abgenommen 
hat. Soviel möge genügen über das erste dialektische Merkmal 
der Dhakki'), Wenn wir aber annehmen (was sich nach den 
obigen Ausführungen ohne Schwierigkeit annehmen läßt), daß in 
dem ursprünglichen Texte unseres Dramas überall r und s ge- 
standen haben, so wäre auch der Dialekt der beiden Spieler 
reine 'Säurasenı - bis auf eine einzige grammatische Erschei- 
nung, nämlich die Endung -u für -ah und -am der Substantiva, 
sowie für -a der 2. Sing. Imp. — Dieses -u hat wohl Prthvidhara 
dazu verleitet, die Dhakki als einen Apabhramsadialekt hinzu- 
stellen und darin hat er wohl bis zu einem gewissen Grade 
recht gehabt. Dhakki ist meiner Ansicht nach Säuraséni, aber 
mit volkstümlicher Färbung, also gewissermaßen ein ‘Sauraséna- 
Apabhramsa im Sinne der Theorie Pischels (Academy 1873, p. 398; 
Gr. § 5). Die systematisierenden Theoretiker à la Prthvidhara 
hatten einfach keine Fühlung für solche Freiheiten, die sich der 
Dichter gelegentlich erlaubte (besonders der Dichter des Mrech.!), 
wenn also Kalidasa und 'Südraka die beiden Knaben Sarvadamana 
und Röhasena ,’Sauraséni sprechen lassen, ihre Sprache aber 
durchweg durch ein | statt r als Kindersprache charakterisieren 
wollen“ ('Sak. ed. Cappeller p. XVIII), so verkennt der pedantische 
Scholiast die Absicht des Dichters, für ihn war | ein Kennzeichen 


1) Man lese auch, was Windisch LC.1901 Sp. 491 über die ältere und die 
Kommentatoren-Literatur des Päli sagt. 
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der Mg. und er teilt ohne Bedenken den beiden Kleinen die 
Mägadhi zu, obwohl es, wie Cappeller a. a. O. bemerkt, wider- 
sinnig ist, kleine Kinder einen anderen Dialekt sprechen zu 
lassen als ihre Mütter oder Wärterinnen 1). Jhakki ist also 
kein Apabhramsa in dem Sinne, wie es der Scholiast offenbar 
meint, d. h. ein besonderer Apabhramsa-Dialekt in Dhakka im 
östlichen Bengalen gesprochen, es ist 'Säurasöni, wie man sie 
auf den Straßen sprach, oder besser mit gewissen Anklängen an 
die Straße, an den Pischelschen 'Säurasena-Apabhramsa. Südraka 
wollte auf diese Weise die beiden Spieler schärfer charakterisieren, 
und es muß unbedingt zugegeben werden, daß er ein Meister 
scharfer Charakterisierung war. Zudem wirkten auf seine Zeit- 
genossen die lebhaften Szenen des zweiten Aktes viel stärker 
als auf uns, die wir uns erst in Gedanken in entlegene Jahr- 
hunderte und entfernte Länder versetzen müssen; der volks- 
tümliche Anhauch, der sich in der Sprache der zankenden Spieler 
spüren ließ, vollendete die Täuschung, man glaubte wirklich 
einer Streitszene auf der Straße beizuwohnen. Die literarische 
Norm der Sprache mußte einige von ihren Prärogativen an die 
wahrheitsgetreue, lebendige Darstellungsart abtreten. Solches 
konnte sich ein großer Dramatiker vom Schlage eines 'Südraka 
oder Kälidäsa erlauben, er mußte aber darauf verzichten, bei 
den pedantischen Kommentatoren eines Epigonenzeitalters Ver- 
ständnis zu finden. Wer aber mehr Verständnis für den Dichter, 
als für seine trockenen Ausleger hat, der wird die oben gegebene 
Erklärung annehmen können. — Ich möchte mein Urteil über 
die Dhakki, dessen einzelne Prämissen in den obigen Auseinander- 
setzungen zerstreut zu finden sind, noch einmal kurz zusammen- 
fassen. 'Säuraseni, Mähärästri, Magadhi, Sanskrit (in Stenzlers 
Text) und eine Art Halbes-Sanskrit (in den besten MSS., auch 
im Text Godaboles)?) sind darin so durcheinandergeworfen, daß 
man sich vergeblich nach einem Lichtstrahl umsieht, der uns 
den Weg aus diesem Labyrinth wiese. Wenn man bedenkt, daß 
die besten MSS. unseres Dramas wirklich gut sind, und daß 
sie sogar in den Fällen, wo die Abschreiber so leicht ausgleiten, 
ich meine in der Wiedergabe der ursprünglichen t und th, auf- 


) Ich wollte hier den Gang der Untersuchung durch eine Abschweifung 
nicht unterbrechen, verweise aber auf die kurze Besprechung der ‘Sakari, bei 
der ähnliches zutage treten wird. 

2) Formen wie dülät (!) im Text und den besten MSS., oder passata (ö) 
auch mit -ss-. 
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fallend korrekt sind (gleich den besten bengalischen Handschriften 
der Sak.); ferner, wenn man bedenkt, daß diese guten Hand- 
schriften merkwürdigerweise eben in ihren Dhakkipartien so ver- 
wahrlost sind, so kann man eins mit Sicherheit behaupten: 
die Überlieferung muß hier irre geführt worden sein. Und man 
sieht nur eins, was sie irre leiten konnte: falsche Angaben eines 
Prthvidhara und Genossen. Nehmen wir aber an, der Text hatte 
ursprünglich r und s, worauf zahlreiche Spuren hinweisen, ferner 
häufig, obwohl nicht immer, -u im Auslaut gewisser Nominal- 
und Verbalformen, nehmen wir ferner an, daß ein halbgelehrter 
Kommentator 1 s s vorschrieb, so wird es uns klar, daß falsche 
Formen auf guten Text so oft und so lange aufgepfropft wurden, 
bis sie nach wiederholtem Abschreiben im Laufe der Jahrhunderte 
zu diesem heillosen Zustand geführt haben, dem wir heute fast 
ratlos gegenüberstehen. Es läßt sich auch vermuten (aber nicht 
beweisen), daß es in der Absicht des Dichters lag, in das Gerede 
der Spieler einige Sanskrit- und Mägadhiformen hineinzuflechten; 
aus welchen Elementen bestand nicht eine dyütasabhä! Die 
„Dhakkiszenen“ unseres Dramas spielen sich zwischen vier Per- 
sonen ab, von denen Samvähaka Mägadhi und Darduraka Sanskrit 
spricht‘). 

Im obigen habe ich diejenigen Dialekte behandelt, deren 
Eigenheiten mehr oder weniger auf die ‘Sauraséni wiesen, und 
die sich auch schließlich als, je nach der Absicht des Dichters 
oder infolge schwankender Überlieferung, mehr oder weniger 
reine ‘Sauraséni erkennen ließen. An die Einteilung des Scho- 
liasten in Präkrit- und Apabhramsadialekte habe ich mich nicht 
gehalten, aus Gründen, auf die einzugehen unnötig ist. Dagegen 
bleiben nach Erledigung der ‘Saurasénigruppe noch drei, von 
Prthvidhara als Mägadhi, ‘Sakari und Cändäli unterschiedene 
Dialekte, die schon auf den ersten Blick eng zusammengehören, 
und die man billig auf den wichtigsten unter ihnen, die Mägadhi, 
reduzieren kann. Das hat auch Pischel getan, dem einige 
wenige von dem Scholiasten und den Grammatikern angeführten 


1) Die Form tuham = skt. tvam (31,12. 34, 24. 35, 1. 3. 39, 8) wird viel- 
leicht zu streichen sein; die MSS., die besten nicht ausgenommen, lesen häufig 
tumam (God. hat es einmal im Text) auch tuam; ed. Calc. hat tuhum; je ein- 
mal stehen tuhu und mu (so!). Ist die Form aber richtig (als lectio difficilior), 
so erinnert sie an Apabhr. tuhü (s. Gr. $ 421 und Anm. 2) und würde sich 
nach dem oben gesagten erklären. — 31, 12 übersetzt Pischel mit tväm. Auch 
im Paradigma $ 420 stellt er es unter Akk. Sing. Wie kommt er dazu? 
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Eigenheiten nicht wichtig genug erschienen, um auf Grund deren 
in einer Präkritgrammatik die Scheidung zwischen den drei 
Dialekten durchzuführen. Da es mir nun daran gelegen war, 
in dieser Einleitung meiner Überzeugung Ausdruck zu geben, 
daß in dem Drama Mrcchakatika nicht, wie Prthvidhara behauptet, 
sieben, sondern zwei Dialekte angewendet werden, so könnte ich 
mich mit dem erwähnten Urteil Pischels begnügen und zu dem 
nächsten Abschnitt übergehen, in dem ich den Präkritgrammatikern 
einige Worte widmen möchte. Obwohl ich aber dem richtigen 
Urteil Pischels vollständig beipflichte, so will ich trotzdem in 
aller Kürze auch über diese Dialektgruppe (wenn wir diesen 
Ausdruck gebrauchen dürfen) einige Bemerkungen machen und 
zwar hauptsächlich deswegen, weil uns die beiden vermeintlichen 
Unterdialekte der Mägadhi, die Cändäli und die ‘Sakari, recht 
gute Beweise für die Oberflächlichkeit und Unzuverlässigkeit der 
einheimischen Angaben in Bezug auf die Klassifikation der Dia- 
lekte liefern. — 

Ich habe oben (S. 248 Anm. 1) einen Ausspruch von Senart 
zitiert, wonach jene prakyti, welche die Grammatiker bei einem 
jeden Dialekt angeben, nicht im Sinne eines genealogischen Ver- 
hältnisses zu interpretieren ist, über das sich die Inder auf 
wissenschaftlichem Wege ein Urteil gebildet hätten. Was könnte 
es sonst wohl bedeuten, wenn Pischel Gr. $ 24 hinsichtlich der 
Cändäli und ‘Sabari nach den indischen Grammatikern berichtet: 
„Die vorher erwähnten Grammatiker und Rhetoriker nennen als 
eigenen Dialekt auch die Cändäli, die nach Mk. fol. 81 aus 
Mägadhi und 'Säuraseni entsteht, von Lassen Inst. p. 420 eben- 
falls ganz richtig als Mg. angesehen wird. Aus der Cändäli 
wieder leitet Mk. fol. 81 die ‘Sabari ab, deren Grundlage danach 
S. Mg. ‘Sakari seien“. Zunächst muß das letzte Wort, ‘Sakari, 
ein lapsus calami für Cändäli sein, sonst ist der ganze Satz un- 
verständlich. Dann aber ist es klar, daß wir ‘Sabari = Candali 
annehmen müssen, da sie gar zu viel Gemeinsames haben, ja 
geradezu aus denselben Elementen bestehen. Man kann sich 
nicht gut vorstellen, was da noch für Unterschiede existieren 
könnten (von der ‘Sabari haben wir keine Proben); vielleicht 
waren es einige vereinzelte und verdächtige Formen, die dem 
-anspruchslosen Grammatiker vollkommen genügten, noch wahr- 
scheinlicher ist es aber, daß es sich um solche Unterschiede 
handelte, wie diejenigen, welche Cändäli von der Mägadhi trennen 
— d.h. überhaupt um keine. Senarts Ansicht ist im allgemeinen 


Am Rande des Mrechakatika. 271 


ganz richtig, nur legt er zu viel Nachdruck auf die Orthographie, 
die übrigens in Asöka’s Inschriften, von denen er ausgegangen 
ist, gewiß eine viel größere Rolle spielte als später. Im Grunde 
aber entsprechen orthographischen Eigentümlichkeiten auch pho- 
netische und darnach werden wir Senarts Urteil etwas zu modi- 
fizieren haben. Wenn also z. B. Vararuci in dem der ‘Sauraséni 
gewidmeten Kapitel seines Präkytaprakäsa sagt: prakrtih samskrtam 
(XII 2), so heißt das wohl nur, daß das äußere Gewand der ‘Saura- 
séni mehr als dasjenige der Mähärästri an das Sanskrit erinnert. 
Gleich aus dem nächsten sūtra erfahren wir, daß: anädäv ayujös 
tathayör dadhäu (XII 3), wogegen in der Mähär. ersteres aus- 
fällt, letzteres zu h wird. In den Kapiteln über Päisäci und 
Mägadhi heist es prakrtih Säuraseni (X 2; XI 2). Müssen wir 
den Satz vielleicht so auffassen, wie er aussieht? Gewiß nicht; 
wir wissen übrigens, daß das auslautende -é der Mägadhi schon 
allein genügt (noch mehr als 1 und s), um zwischen diesem 
Dialekt und der ‘Sauraséni eine scharfe Grenze zu ziehen. Wir 
brauchen aber nicht einmal dem Vararuci zuzumuten, daß er 
wirklich Mg. von S. herleiten wollte. Säuraséni bildete für 
ihn nur insofern die Grundlage der Mägadhi, als er bei gram- 
matischer Behandlung der letzteren eher auf die erstere als auf 
Mähärästri Bezug nehmen konnte. Es war ihm klar, daß Mg. 
phonetisch und morphologisch viel näher der ‘Sauraséni als der 
Mähärästri steht; sie teilt ja mit jener die Erweichung der t th 
zu d dh, um ein phonetisches, und z. B. die Absolutiva auf -ia 
(ja sogar kadua und gadua), um ein morphologisches Merkmal 
zu nennen. Mähärästri hat O h bezw. -üna. So sagt denn auch 
Vararuci prakytih Säurasöni, um dem Benutzer seines Leitfadens 
eine richtige Orientierung zu erleichtern. 

‘Sakari wird von dem Scholiasten als ein besonderer Dialekt 
genannt und zu Apabhramsa gerechnet. Pischel behandelt sie 
als Mägadhi; das ist zweifellos richtig. ‘Sakari ist Mägadhi. 
Leider ist sie in ebenso verwahrlostem Zustande überliefert, wie 
dies bei den wenigen Proben der Mg., die wir in der ganzen 
Literatur besitzen, der Fall ist. Über den etwaigen Apabhramsa- 
charakter der ‘Sakari werde ich gleich zu handeln haben, vor- 
erst will ich noch einige Worte über das Urteil unseres Scho- 
liasten sagen. Prthvidhara charakterisiert bekanntlich seine 
Dialekte kurz. Wie diese Charakteristiken beschaffen sind, das 
wissen wir schon, belehrend kann man sie jedenfalls nicht 
nennen; anläßlich der ‘Sakari ist ihm aber ein böser Schnitzer 
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passiert. Er zitiert nämlich als den Dialekt Säkäri charak- 
terisierend (offenbar! da in einem Atem mit Charakteristiken 
anderer Dialekte) einige metrische Zeilen, die er ganz miß- 
verstanden zu haben scheint, da sie sich auf die individuelle 
Sprech- und Redeweise des 'Sakära (= Samsthänaka), nicht aber 
auf den von ihm angewendeten Dialekt beziehen. Ich werde 
auf diese Stelle in Prthvidhara's Kommentar noch weiter unten 
kurz zurückkommen, hier erwähne ich nur die Tatsache, damit 
auch bei dem letzten jener Dialekte, die als solche von dem 
Scholiasten oder Grammatiker ins Leben gerufen worden sind, 
der Beweis nicht fehle, daß diese ihre angebliche Selbständigkeit 
auf einer Reihe von Ungenauigkeiten und Mißgriffen beruht. 
Es lohnt nicht, länger dabei zu bleiben. — Ich sagte oben, 
‘Sakari stünde bei dem Scholiasten unter den Apabhramsa- 
Dialekten. Darin liegt auch meines Erachtens ein Körnchen 
Wahrheit, das übrigens keineswegs an der Tatsache rütteln 
kann, daß ‘Sakari in unserem Drama nur ein anderer Name für 
Mägadhi ist, soweit diese nämlich von dem königlichen Schwager 
angewendet wird. Es handelt sich um Einzelnheiten, die sich 
erklären lassen dürften. Pischel führt einige von ihnen an: 
Loc. Sing. auf -ahim und Voc. Plur. auf -ähö, vermutet aber, 
daß sie wohl zufällig nur in dem Dialekt des 'Sakära zu be- 
legen sind (Gr. § 24). Vielleicht nicht so ganz zufällig; viel- 
leicht gehört dazu auch mälihasi 1) 12, 23, h-Futurum ist auch 
in den Apabhramsa-Strophen der Urvasi ziemlich häufig, ein 
andres Beispiel pävihasi 35, 12 (zu lesen pävihisi wie DH bei 
God. haben) steht in der Dhakki, ist also denjenigen Fällen 
zuzuzählen, die oben unter Dhakki namhaft gemacht worden 
sind. Freilich finden sich zwei Beispiele (eins im Vers) auch 
in der reinen Mägadhi des Dieners?). Sonst ist ‘Sakari der 


1) Ich würde hier lieber mit fast allen MSS. maliasi lesen == maryasé ent- 
sprechend dem vorausgehenden dhriyasé bei dem vita. 

2) Pischel erklärt solche Formen, die eigentlich gegen den Dialekt sind, 
mit einem magischen Wort „im Vers“; die meisten (nicht alle) finden sich 
auch tatsächlich im Vers, wenn wir aber in den Versen einen Tummelplatz 
aller „archaischen“ und „antidialektischen“ Formen sehen wollen, so ist mit 
dieser Erklärung auch die Mähärästri in den reinsten Gäthäs einer ‘Sakuntala 
2. B., gezwungen, archaisch gefärbter ‘Sduraséni Platz zu machen. Im Grunde 
genommen handelt es sich doch in diesen Gäthäs um ziemlich wenige charak- 
teristische Maharastriformen; ja sehr wichtige von ihnen (absol. auf -üna) 
werden theoretisch auch in der 'Säurasenı (Mägadhi) gestattet! Wir laufen 
also Gefahr, das Kind mit dem Bade auszuschütten. Archaische Formen in 
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Magadhi gleich. Ich würde nun der Ansicht sein, daß der 
Dichter nicht unabsichtlich diese wenigen Formen gemeiner 
Prägung in den Mund Samsthanaka’s gelegt hat und daß sie 
ähnlich zu erklären sind, wie jener Apabhramsa- Anflug der 
Dhakki. Allerdings sind hier die Beispiele sehr spärlich und ist 
auch die ganze Frage untergeordneter Natur. Dagegen will ich 
eine andere Vermutung aussprechen, die sich viel besser be- 
gründen läßt. Die Magadhi in dem Mrechakatika weist viele 
ungewöhnliche Konsonantenverbindungen mit s auf; ich habe 
immer den Eindruck gehabt, daß sie eine Art individuellen — 
gewiß nicht unabsichtlichen — Lispelns des Sakära darstellen 
und von da aus sich auf die übrigen Mägadhi-Partien der 
Mrcchakatika-Handschriften verbreitet haben. Solches Lispeln 
paßt sehr gut zu dem Charakter eines boshaften Wüstlings, der 
ja auch sehr gerne Deminutiva anwendet; Sthävaraka wird 
immer mit pusthaka (hier nicht kah svarthé, sondern deminutiv) 
= ,Séhnchen* angeredet!). Eigentümlich wirkt dieser zarten Rede 
harter Sinn. Von diesem s hat er auch seinen Beinamen Sakära 
= $a-macher bekommen. Und das findet sich auch in dem Zitat, 
welches bei Pythvidhara ed. St. p. VI, ed. God. p. 494 steht: 


Versen sind zu allen Zeiten und in allen Literaturen nicht selten, hier haben 
wir es aber mit einer anderen Erscheinung zu tun. Futura auf -h- und -ss-, 
Loc. Sing. auf -ammi und -é u. a. werden in der Mähärästri nebeneinander 
angewendet (archaisch wären eher die an zweiter Stelle genannten Formen |) 
und sind jedenfalls die ersteren charakteristisch für diese Sprache, die Sprache 
der Dichtung, der Strophen im Drama. Dagegen kommen in der S. bezw. Mg. 
— welch letztere uns in diesem Falle interessiert — nur die zuletzt genannten 
Formen vor. Wenn wir also in Strophen, die in Mg. abgefaßt sind, Formen 
wie khähisi 11, 11 oder vajjhammi 158, 12, candalaulammi 161, 14 usw. an- 
treffen, so sind das halb - willkürliche, halb- absichtliche Anklänge an den- 
jenigen Dialekt, der vorwiegend der gebundenen Rede dient, an die Mähärästri 
(s. auch Bloch Vr. und Hem. S. 14 Anm.). Pischel bekämpft (in seiner Schrift 
De gramm. pracr. und sonst) die Ansicht, als ob die Sprache der Strophen in 
unserem Drama Mähärästri sei. Ich habe oben nachzuweisen versucht, daß 
sich z. B. Viraka und Candanaka (auch Karnapüraka) in ihren Strophen der 
Maharastri bedienen. Sollten wir aber der (übrigens nie klar und deutlich 
ausgesprochenen) Ansicht recht geben, daß nämlich nur in solchen Strophen, 
die wirkliche Gäthäs, also wirklich poetisch sind und sich zum Gesange eignen, 
Mähärästri zur Anwendung gelangt, so würden zahlreiche Mähärästri-Formen, 
deren Existenz in jenen Strophen keinem Zweifel unterliegt, nur auf diese 
Weise zu erklären sein, wie ich dies eben bei den Mg-Strophen versucht habe. 

1) Es ist mir durchaus nicht unbekannt geblieben, daß Windisch (Der 
griechische Einfluß S. 60) in unserem Sakära ein Abbild des europäischen 
miles gloriosus sieht. Ich schließe mich aber der Meinung von Schröders an: 
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Sakaraprayabhasitvac chakärö rästriyah smytah. Auch Vorher- 
gehendes bezieht sich offenbar auf unseren rastriya, den Sa- 
macher Samsthänaka. Es heißt da: apärtham akramam vyar- 
tham punaruktam hatöpamam | lökanyäyaviruddham ca sakära- 
vacanam viduh ||. Allerdings macht sich schon in dem formel- 
haften viduh dieses Satzes die Generalisierung bemerkbar, nun 
ist aber der rästriya in der ‘Sak. ein wackerer Mann, bei dem 
sich keine Spur von alledem findet. Der Scholiast (bezw. sein 
Vorgänger) hat einen falschen Schluß gezogen, er ließ den sakara 
‘Sakari sprechen, gerade so wie er den Cändälen ohne weiteres 
— und ohne jeden Grund — die ,Candali* zuweist, obwohl die 
beiden, wie wir wissen, Magadhi sprechen !). Und eine lange 
Reihe Abschreiber, Kompilatoren und Grammatiker reden das 
unserem Prthvidhara nach. 

Mägadhi. Die Mägadhi gehört eigentlich, gleich der 
'Säurasöni, nicht in den Rahmen dieser Betrachtung, deren 
Zweck es war, nur diejenigen Dialekte heranzuziehen, deren 
selbständige Existenz (wenigstens in unserem Drama) angezweifelt 
werden kann und wurde. Wenn ich trotzdem auch der Mg. 
einige Bemerkungen widmen werde, so geschieht es nur des- 
wegen, weil vor einigen Jahren Prof. Windisch gelegentlich ein 
Urteil über die literarische Mägadhi ausgesprochen hat, dem ich 
nur bis zu einem gewissen Grade beipflichten kann. In seinem 
Vortrag, gehalten auf dem Orientalisten-Kongre8 zu Algier, 
unter dem Titel „Über den sprachlichen Charakter des Pāli“ 
(Paris 1906) sagt Windisch, was folgt: „Der einheimischen 
Präkritgrammatik ist der Unterschied zwischen dem natürlichen 
Volksdialekt und einer auf einem solchen beruhenden Literatur- 
sprache nicht fremd. Nach Pischel Gr. d. Pr. Spr. S. 3 ist der 
Kunstausdruck für die eigentlichen Volkssprachen Apabhramsa. 
Derselben Ansicht ist G. Grierson, The languages of India p. 57. 
Ich möchte also die Magadhi der Asoka-Inschriften, der Dramen 


„Dieser Schwager des Königs trägt zudem so durchaus ein rein persönliches, 
individuell gefärbtes Gepräge, ist so durchaus keine typische, sondern eine 
ganz individuelle Gestalt, daß mir Nachahmung eines fremden Typus aus- 
geschlossen zu sein scheint“ (Ind. Lit. u. Kult. S. 601). Vgl. Pischel GGA. 1883, 
S. 1228 f. 

1) Wie Hermann Camillo Kellner dazu kommt, in seiner Ubersetzung (die 
übrigens alle Schönheiten des Dramas sorgfältig verwischt) „die Worte der 
Tschandaler plattdeutsch wiederzugeben, um damit die starke Abweichung 
ihrer Sprache von den übrigen Präkritdialekten zu kennzeichnen“ — ist mir 
ein Rätsel. 
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und der Grammatiker als Apabhramsa-Mägadhi bezeichnen.“) 
Zwischen Asoka und Hémacandra liegen über 1300 Jahre. Aber 
auch der eigentliche Volksdialekt war inzwischen im Drama zu 
einem Literaturdialekt geworden und ist dann als solcher jahr- 
hundertelang festgehalten worden. In der Magadhi der Dramen 
und der Grammatiker haben sich gewisse weitere Eigentümlich- 
keiten (s für s usw.) entwickelt, die in der Magadhi des Asoka 
noch nicht hervortreten“ (S. 278/279 bezw. 28/29 des Sonder- 
abdrucks). Dieses Urteil ist richtig, soweit es sich auf die 
Mägadhi der Asoka- Inschriften bezieht, und wurde in dieser Be- 
schränkung schon von Ernst Kuhn ausgesprochen, der sich in 
seinen Beiträgen zur Päligrammatik folgendermaßen äußert: „Wir 
haben doch allen Grund zu der Annahme, daß sich Asoka in 
seinen Inschriften wirklicher Volkssprachen bediente?); das 
Mägadhi der Inschriften ist demnach Mägadha-Apabhramsa, aber 
es stimmt durchaus mehr zum Mägadha-Präkrit als zum Pāli“ 
(a. a. O. S. 8; der Satz wendet sich gegen Pischels Fehler — 
den er übrigens selbst gleich erkannte — Päli sei eben jener 
Mägadha-Apabhramsa). Die Sprache der betreffenden Inschriften 
darf also als eine auf dem Gebiete der Mägadhi gesprochene 
Volkssprache, folglich als Mägadha-Apabhramsa angesehen werden; 
freilich kann man sich dabei nicht auf gelegentliche Bezeichnung 
der Volkssprachen als Apabhramsa durch die einheimischen 
Grammatiker berufen, da diese Bezeichnungen sich kaum auf 
zeitlich so entlegene Sprachperioden beziehen können. Mag auch 
die Frage nach Vararuci’s Identifizierung mit dem värttikakära 
des Pänini beantwortet werden, wie man will, das Gros der 
Präkrit-Grammatiker fällt doch sicher in die späteren nach- 
christlichen Jahrhunderte, und erst aus dieser Zeit stammt jene: 
(übrigens nicht besonders häufig vorkommende) Gleichsetzung 
des Apabhramsa mit der Sprache des gemeinen Volkes, auf die 
Pischel seine Theorie gegründet hat. Soviel möge genügen in 
bezug auf die Sprache der Mägadhi-Inschriften Asöka’s. Was. 
dagegen die Sprache der Dramen (und der Grammatiker) betrifft, 
so darf diese Mägadhi auf keine Weise als Mägadha-Apabhramsa. 


1) Also im Sinne der bekannten und oben mehrmals erwähnten Theorie- 
Pischels; genauer wäre eigentlich Mägadha-Apabhramsa. 

2) Allerdings muß man die Bemerkung Senarts gelten lassen: „About one- 
fact there can be no doubt: Our inscriptions do not pretend to invariably 
represent in their integrity the sounds of the spoken language“ (Ind. Ant.. 
XXI 146). 

18 * 
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bezeichnet werden. 1) Ähnlichen Fehler machte Pischel, wenn 
er diesen Namen dem Pali beilegte. Von dem Mägadha-Apa- 
bhramsa, wie von dem ’Säurasena-Apabhramsa und allen anderen 
(immer im Sinne der Theorie Pischels; ich rede also nicht vom 
literarischen Apabhramsa), können wir eben ihrer Natur nach 
keine literarischen Denkmäler besitzen. Einfache Konsequenz 
spricht dagegen. Apabhramsa neunen wir in diesem Falle mit 
Pischel Volkssprachen, wie sie im Munde des Volkes lebten?) 
und in den heutigen arischen Sprachen Indiens weiterleben. 
Sobald man anfing, sie zu literarischen Zwecken zu verwenden, 
entgingen sie nicht dem gewöhnlichen Schicksal von Sprachen, 
die literarisch fixiert werden, das heißt, sie wurden gewisser- 
maßen poliert und verfeinert, behielten selbstverständlich ihre 
dialektischen Haupteigentümlichkeiten, wie z. B. 'Säurasöni r s -o 
gegenüber Mägadhi 1 s -&, zogen also sozusagen das Gewand 
literarischer Sprachen an, und wurden (um bei demselben Bei- 
spiel zu bleiben) von den Theoretikern für die Dramen vor- 
geschrieben, von den Dichtern als S. und Mg. angewendet und 
von den Grammatikern als solche beschrieben, analysiert usw., 
dafür aber büßten sie ihren volkstümlichen Charakter und die 
Freiheit der Entwicklung ein, d. h. eben das, was sie zu Apa- 
bhramsa stempelte, wie sich die Inder gelegentlich und allgemein 
äußerten, oder zu 'Säurasöna-Ap., Magadha-Ap, usw., wie Pischel 
präziser sagte. — Nennen wir aber einmal diese Mägadhi, die 
wir aus den Erzeugnissen der dramatischen Literatur kennen, 
Magadha-Apabhramsa, so sehe ich nicht ein, was uns verbietet, 
dasselbe Recht für ’Säuraseni u. a. zu fordern und der Unter- 
schied zwischen den literarischen Präkrits und ihrer Grundlage, 
den Volkssprachen, verwischt sich gar zu sehr. — Windisch hat 
das offenbar nicht so gemeint; vielleicht war nur die Ausdrucks- 
weise unklar; er kann natürlich den Abstand zwischen der 
Sprache der Inschriften und der Dramen nicht verkennen, sagt 
aber, daß sich in der Mägadhi der Dramen und der Grammatiker 
„gewisse weitere Eigentümlichkeiten (s für s usw.) entwickelt“ 


1) Sehr energisch drückt sich Senart aus: „It is, on the contrary, a very 
remarkable fact, the explanation of which will have to be methodically searched 
for, that the literary Präkrits never appear in the epigraphic 
monuments and that the Präkrit of the monuments never appears 
in the literature“ (a. a, O. p. 261; Gesperrtes im Original fett gedruckt). 

) Dem widerspricht natürlich nicht das, was ich oben von Dhakki und 
"Sakärı sagte. 
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hätten. Zunächst ist das Beispiel nicht gut; $ ist nämlich zu 
sehr ein Charakteristikum der Mägadhi, als daß es sich auf rein 
literarischem Wege hätte entwickeln können. Wie dem aber 
auch sein mag, ist diejenige Mägadhi der Dramen, die wir 
kennen, ein literarischer Dialekt, der sprachlich auf derselben 
Stufe steht, wie der andere literarische Präkritdialekt der 
Dramen, die 'Säuraseni, und der nicht auf die Stufe der Asöka- 
Inschriften herabgedrückt werden darf. — Wollten wir übrigens 
mit Windisch die Mägadhi der Dramen und der Grammatiker 
Mägadha-Apabhramsa (mit gewissen weiter entwickelten Eigen- 
tümlichkeiten) nennen, so würden wir in Verlegenheit geraten, 
welcher Sprache wir den Namen der (literarischen) Mägadhi 
beilegen sollen. Denn Päli ist es trotz allem nicht, mag auch 
in seiner Grundlage die Mägadhabhäsä liegen, wie Windisch 
(a. a. O.), hierin bis zu einem gewissen Grade der indischen 
Tradition folgend, wahrscheinlich zu machen versucht.!) — Ich 
will zum Schluß das Obige noch einmal kurz zusammenfassen: 
die Mägadhi der Dramen (und der Grammatiker) ist ein lite- 
rarischer Dialekt, eine Kunstsprache (Pischel Gr. $ 6) ganz in 
demselben Grade, wie die 'Säuraseni der Dramen und der 
Grammatiker (und — können wir hinzufügen — wie das Sans- 
krit der Dramen und überhaupt der klassischen Literatur) ein 
literarischer Dialekt, eine Kunstsprache ist. Diesen literarisch 
fixierten Dialekten entsprachen während der Glanzperiode des 
indischen Dramas (natürlich auch eine Zeit vor und nach ihr) 
und zur Zeit der älteren Grammatiker?) — nicht mehr eines 
Hémacandra — sich frei weiter entwickelnde Volkssprachen 
(und hier hört der Vergleich mit dem Sanskrit jener Zeit auf), 
deren älteste Stufe in den Inschriften Asöka’s vorliegt; zwischen 
beiden liegt aber eine recht scharfe Grenze, die nicht verwischt 


) Nebenbei bemerkt, ist das von Windisch gewählte Beispiel P. uyyäna 
(== skt. udyäna), welches nach den Grammatikern ebenso in der Mg. lauten 
soll, nicht zutreffend. Für skt. -dy- hat das Pali regelmäßig -jj-, -yy- nur 
nach dem Präfix ud-, offenbar weil das Simplex stark gefühlt wurde. Ich würde 
mich daher eher auf Beispiele wie P. niya == skt. nija, oder P. ayya- (neben 
anderen Formen) = skt. arya berufen. Diese Beispiele bilden aber nicht die Regel. 

2) Ich glaube aber nicht, daß die jüngeren Grammatiker und Rhetoriker, 
bei denen der Ausdruck Apabhramsa == Volkssprache vorkommt, denselben in 
dem obigen Sinne gebrauchten. Der Apabhramsa eines Ravikara oder Vagbhata 
des älteren bezieht sich auf die zu ihrer Zeit gesprochene désabhasa, die bereits 
eine spätere Entwicklungsstufe darstellt, als jener Apabhr., der in Pischels 
Theorie die Grundlage der liter. Dialekte bildet. 
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werden darf, wie dies in dem oben zitierten und besprochenen 
Satze Windischs geschehen zu sein scheint. 

Zum Schluß will ich noch eine phonetische Eigentümlichkeit 
der Mg. erwähnen, die in Pischels Grammatik übergangen worden 
ist. Es handelt sich um das kah svarthé. Gr. § 598 heißt es: 
„In PG. P. CP., zuweilen auch S. Mg., bleibt es ka, in AMg. 
JM. JS. wird es zu -ga ya, in den anderen Dialekten zu a“. 
Darauf, daß es in S. zuweilen bleibt, ist vielleicht nicht viel zu 
geben, dagegen bleibt es in Mg. auffallend oft. Ich kann 
hier alle Fälle nicht aufzählen, ein Blick auf mein Glossar wird 
aber meine Behauptung bestätigen. Auch in der kurzen Magadhi- 
szene zu Anfang des VI. Aktes der Sak. ist -ka in vielen Fällen 
stehen geblieben, besonders in Pischels Ausgabe. 

So viel hätte ich von den einzelnen Dialekten des Mycchakatika 
zu sagen. Die Resultate der obigen Untersuchung sind schon 
mehrmals mit genügendem Nachdruck hervorgehoben worden, und 
es genüge, dieselben hier nur noch kurz zusammenzufassen: der 
Dialektreichtum des Mycch. ist rein illusorisch, die sieben 
Dialekte des Prthvidhara beruhen vielleicht nicht auf Erfindung, 
wie sich Bloch etwas zu stark ausdrückte, wohl aber auf Mangel 
an wissenschaftlicher Methode bei den einheimischen Grammatikern, 
die ihre Vorgänger meistens nur mechanisch abschreiben und in 
bezug auf Unterscheidung einzelner Dialekte sich nur zu oft in 
willkürlichen theoretischen Kombinationen ergehen, ohne der 
Sprache, einerlei ob gesprochen oder geschrieben, Rechnung zu 
tragen. Damit diese Worte nicht zu hart erscheinen, will ich 
das Urteil wiederholen, welches der entschiedenste Verteidiger 
der indischen Präkritgrammatiker, Pischel, über den wichtigsten 
unter ihnen, Hémacandra, gefällt hat: „Er war ein Kompilator 
der schlimmsten Art, der seine Vorgänger in rücksichtslosester 
Weise geplündert hat und dessen Werke Flüchtigkeiten aller 
Art enthalten. Ihm fehlte jede Spur wissenschaftlicher Kritik 
und jede Belesenheit in der Literatur. Nach meinen Erfahrungen 
bei Bearbeitung der Desinämamälä zweifle ich sogar, daß er je 
selbst den Hala und Sétubandha gelesen hat; sicher hat er aus 
ihnen keine eigenen Sammlungen gemacht. Er nahm die Beispiele 
wie die Regeln von seinen Vorgängern herüber“ (Hémacandra’s 
Grammatik der Präkritsprachen ed. Pischel II. Teil, p. VI). — 
Selbstverständlich rüttelt dieses Schlußergebnis unserer Unter- 
suchung nicht an der Tatsache, daß die Präkritgrammatiker für 
uns von großem Wert sind; siehe darüber den unmittelbar folgen- 
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den Abschnitt. Noch weniger aber wird dadurch die außerordent- 
liche Wichtigkeit des Mrechakatika selbst für die Präkritstudien 
beeinträchtigt; es ist und bleibt in dieser Beziehung eines der 
wichtigsten Dramen )). 


Die Präkritgrammatiker und die Herausgabe indischer Dramen. 


In den obigen Ausführungen wurde mehrmals die Kritik- 
losigkeit und Unzuverlässigkeit der einheimischen Präkrit- 
grammatiker betont. Natürlich bildete ihre Feststellung nicht 
das Ziel unserer Untersuchung; sie ergab sich vielmehr als ein 
Nebenresultat, das längst schon von allen erkannt und anerkannt 
worden ist und sich deshalb wohl immer ergeben muß, wenn 
Fragen zur Erörterung gelangen, bei denen die Präkritgrammatiker 
mithineinspielen. Indes gibt es über den Wert der letzteren — 
abgesehen von ihrer anerkannten Kritiklosigkeit — verschiedene 
Urteile. Insonderheit ist man darüber nicht einig, inwiefern wir 
ihre Lehren bei kritischen Ausgaben von Werken der Pkt.- 
Literatur berücksichtigen sollen. Am schärfsten ist die Meinungs- 
verschiedenheit zutage getreten in den, einander diametral ent- 
gegengesetzten, Urteilen Pischels und Blochs. Bloch hatte sicher 
recht, wenn er über den kritischen Wert der Präkritgrammatiker 
ein sehr abschätzendes Urteil gefällt hat; er hat aber zweifels- 
ohne über das Ziel geschossen, wenn er aus seinen Ausführungen 
den Schluß gezogen hat, wir müßten bei der kritischen Behand- 
lung des Pkt. (sei es in einer wissenschaftlichen Grammatik, sei 
es bei Herausgabe von Pkt.-Werken) von seinen Grammatikern 
gänzlich absehen. Andererseits betont Pischel mit Recht den 
hohen Wert der indischen Pkt.-Grammatiker, den sie als Quelle 
unserer Kenntnis der Pkt.-Dialekte für uns besitzen, er geht 
aber entschieden zu weit, wenn er daraus Schlüsse zieht, wie 
z. B. der folgende: „Und doch (heißt es Gr. S. 25) kann es 
keinem Zweifel unterliegen, daß diese, wie alle andern Regeln 
der Grammatiker, gegen die Handschriften durchzuführen ist. 
Alle Grammatiker von Vr. an, sind in der Hauptsache einig“. 
Der letztere Satz trifft zwar zu, darf aber diese Eintracht als 
ein Kriterium ihres kritischen Wertes betrachtet werden? Doch 


1) Es ist oben hauptsächlich davon gehandelt worden, daß die Grammatiker 
zu viele Dialekte unterschieden haben; hier möge auch „the other side of the 
moon“ nicht unerwähnt bleiben. Mitunter haben sie Dialekte geleugnet, die 
wir annehmen müssen. So ist z. B. nach Markandéya Ardha-Mägadhi = Mägadhı, 
natürlich falsch. Vgl. darüber Gr. Einleitung (und Bloch S. 14 f.). 
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wohl nicht; wir haben ja allen Grund, zu vermuten — und in 
betreff des wichtigsten von ihnen, Hémacandra, hat Pischel selbst 
diesen Vermutungen in den schärfsten Worten Ausdruck gegeben — 
daß sie zum großen Teil „Beispiele wie die Regeln von ihren 
Vorgängern“ herübernahmen. Dann ist es aber kein Wunder, 
wenn sie in der Hauptsache einig sind. Dieser Umstand muß 
also unberücksichtigt bleiben, wenn es sich darum handelt, ob 
die Grammatiker überall das Korrektiv für die Handschriften 
hergeben sollen. Wir gehen weiter. Kritiklosigkeit haben wir 
bei den Pkt.-Grammatikern festgestellt. Es muß aber betont 
werden, daß dieser Fehler geradewegs dazu führte, daß sie nach- 
weislich Falsches, ja Sinnloses, lehrten; man lese z. B. Bloch 
S. 28 f.), wo des näheren ausgeführt wird, wie sie der grauen 
Theorie zu Liebe Formen schmiedeten, die sie nie gelesen 
haben können. Wenn nun Pischels Grundsatz zu Recht bestehen 
sollte, dann müßten wir — wo ein verderbtes MS zufälligerweise 
etwas Ähnliches böte! — auch solche Formen in den Text setzen. 
Daran wird aber niemand denken. Oder ein anderer Fall. Weder 
bei Vr. noch bei He. findet sich das Richtige in bezug auf die 
Vertretung des skt. khalu, nämlich khu nach Anusvära, kkhu (mit 
Vokalen, eine Regel, die Cappeller aus den MSS. deduziert und 
zuerst in seiner Ausgabe der Ratnävali befolgt hat. Und so 
wollte Pischel in der 'Sak. (s. p. 210) überall kkhu schreiben. 
Zufälligerweise hat hier Märkandeya das Richtige (Pi. zu Hc. 
V 198); seine beiden darauf bezüglichen Regeln. sind Pischel 
früher entgangen. Die Handschriften Mk.’s sind aber selten, ja 
die uns zugänglichen sehr verderbt; was würden wir nun ohne 
Mark. zu tun haben? Würden wir Pischel in der ‘Sak. oder 
Cappeller in der Ratn. recht geben müssen? Unbedingt dem 
letzteren. Und wie hier Mark. allein gegen Vr. und He. die 
richtige Regel hat, so kann in anderen Fällen derselbe Märk. 
mit Vr. und Hc., und mit allen anderen Grammatikern irren; 
das liegt ja auf der Hand. Die Frage also, ob alle Regeln der 
Grammatiker gegen die Handschriften durchzuführen sind, ist 
entschieden zu verneinen. Die Grammatiker bilden eine wichtige 
Quelle unserer Kenntnisse, aber sie stehen nicht über, sondern 
neben den Handschriften. Sie müssen immer zum Vergleich 
herangezogen werden, dürfen aber nie als das a priori richtige 


1) Ich wiederhole seine Ausführungen nicht — kim carvitacarvanéna? — 
es handelt sich um Formen wie amso kamso Sahidani. 
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enthaltend angesehen werden. Und wenn die Regeln der Gran- 
matiker mit unseren, aus den Handschriften deduzierten Regeln 
nicht tibereinstimmen, wohl aber durch ibre Ungenauigkeit Zeug- 
nis davon ablegen, da8 die Praxis der MSS. schon zur Zeit jener 
mittelalterlichen Grammatiker ebenso inkonsequent war, wie sie 
heute ist, dann miissen wir unbedingt unseren Regeln eben in 
dem Grade Vorzug geben, wie man einem kritischen Verfahren 
vor einem kritiklosen Vorzug gibt. 

Der oben erörterten Frage, inwiefern wir bei der Heraus- 
gabe von Prakritwerken die Präkritgrammatiker berücksichtigen 
miissen, gesellt sich eine andere Frage, mehr prinzipieller Natur, 
die ich auch nicht ganz ohne Antwort lassen möchte. Cappeller 
bemerkt sehr richtig Sak. XVII: „Ich glaube nicht, daß den 
Dichtern für das Präkrit so bestimmte Regeln vorschwebten, wie 
für das Sanskrit, und auch hier stehen sie ja bekanntlich nicht 
selten im Widerspruch mit Panini“. — Das klassische Sanskrit 
ist aber eine streng kodifizierte Literatursprache, in der die 
Regeln der Grammatik im großen und ganzen recht pedantisch 
befolgt werden. Die vorpänineische Literatur bietet uns auf 
jeder Seite Beispiele eines freieren Sprachgebrauches. Was nun 
das Pkt. betrifft — und ich spreche hier, wie in der ganzen 
Einleitung, zunächst vom Bühnenpräkrit —, so sind die Dramen 
Kälidäsa’s und Mycchakatika sehr wahrscheinlich vor Vararuci, 
ganz bestimmt aber vor Hémacandra, dem Haupte der ein- 
heimischen Pkt.-Grammatiker, entstanden. Es ist also sehr 
natürlich, daß wir den entsprechenden Partieen in diesen Dramen 
(und dasselbe gilt von den späteren, deren Dichter ja ihre 
Sprachkenntnisse doch mehr der Lektüre früherer Werke als 
zeitgenössischer Grammatiker verdankten)!) nicht überall feste 
Regeln für das damalige Präkrit abgewinnen können. Umsomehr 
vermochten dies nicht Vr., Hc. und andere, Leute, denen auch 
Pischel „jede Spur von wissenschaftlicher Kritik und jede Belesen- 
heit in der Literatur“ absprechen muß. Es darf also nicht wunder 
nehmen, daf sie zu „Regeln“ wie bahulam Hc. I 2, svaranam 
svaräh (scil. dhätusu) ibid. IV 235 oder zu dem häufigen vä (bei 
He. auch: zuweilen, in gewissen Fällen, s. Pi. zu V 105) ihre 


1) Erst ein so spätes Werk wie Lalitavigrah. folgt deutlich den Regeln der 
Grammatik (und zwar der Grammatik Hc.’s, wie Konow Karp. S. 204 vermutet; 
s. aber Gr. § 11). Auch den Dramen Rajasékhara’s sieht man an, daß ihr Ver- 
fasser seine Präkritgelehrsamkeit aus den Handbüchern der Grammatiker schöpfte; 
er ist aber von dem Fehler der Dialektmischung nicht frei geblieben. 
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Zuflucht nahmen. Cappeller hat also in dem oben angeführten 
Satze vollkommen recht, und — mag man ihm auch darin recht 
geben, daß er die Sprache trotzdem normalisieren will — man 
wird wohl im allgemeinen besser tun, in manchen Fällen freieren 
Sprachgebrauch, Dubletten und ähnliches anzuerkennen, als in 
jedem Fall eine bestimmte Regel zu befolgen. Zumal nicht 
selten das kritische Material, das uns zur Verfügung steht, nur 
zu spärlich ist. Ein Beispiel für das oben Gesagte. Wir müssen 
u. a. den Wohlklang als einen viel gewichtigeren Faktor zu- 
lassen, als dies bisher geschehen ist. So in dem folgenden 
Falle. Wie Bloch S. 39 bemerkt, lehrt Vr. in VIII 1 pkt. h für 
skt. bh (in skt. bhavati): bhuvö höhuväu; desgleichen tritt h im 
ppp. ein (VIII 2). Eine Beschränkung erfährt diese Regel in 
VIII 3: pradér bhavah, Beispiele dafür sind pabhavai, ubbhavai, 
sambhavai, paribhavai. Davon kommen die beiden mittleren 
natürlich nicht in Betracht, bei pabhavai erweist sich aber im 
Lichte der kritischen Ausgaben das gerade Gegenteil als richtig. 
Bloch zieht nun aus den von ihm S. 39 f. zusammengestellten 
Beispielen den Schluß, daß sich „bei allen Wörtern Formen mit 
h und bh gleichwertig nebeneinander finden, und es ist gar nicht 
zu entscheiden, welches die richtigeren sind, wir müssen fast 
überall sowohl die Formen mit h als auch die mit bh als gleich- 
wertig anerkennen“. Pischel hält die Regel Vr. VIII 3 für 
richtig, er weicht vom indischen Grammatiker nur in bezug auf 
pahavai ab‘). Gewiß ist gegenseitige Beeinflussung mit im Spiel 
gewesen, auch werden die Abschreiber hie und da das Richtige 
verwischt haben, trotzdem läßt sich in den Beispielen Blochs ein 
nicht undeutlich durchschimmerndes Dissimilationsgesetz erkennen. 
h überwiegt in der unmittelbaren Nähe eines labialen Konsonanten 
(p v), sonst ist bh entschieden häufiger. Wir haben also anu- 
bhavami, anubhavadi, anubhavanti usw., im ganzen 18 Formen?) 
(hier wie im folgenden das entsprechende Substantivum mit ein- 
gerechnet), dagegen nur einmal anuhavanti, das übrigens für 


1) Siehe §§ 475 Ende, 521 Mitte; weiter heißt es § 188, daß im Anlaut 
der Wurzel bhü und ihrer Komposita bh häufig zu h geworden ist, „was wohl 
von den enklitisch gebrauchten Formen ausgegangen ist“. Für Komposita 
werden in diesem $ keine Beispiele genannt. Die beiden Fälle sind zunächst 
zu trennen, im übrigen s. Bloch S. 41. — Blochs Bemerkung, bhavämi bei 
‘Sakara 117, 6 möge sich aus der samskrtamisrata seines Dialekts erklären, ist 
mir unklar; samskrtamisrata bei ‘Sakara? 

2) Ich berücksichtige nur die Dramen; bei den Beispielen aus Hala finden 
sich bei Bloch keine Belegstellen und Webers Ausgabe steht mir nicht zu Gebote- 
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mein persönliches Sprachgefühl ebenso schlecht klingt, wie das 
simplex havanti klingen würde!); paribhüda, paribhava viermal, 
parihava einmal; pahavämi, pahavasi usw. 15mal, pabhavadi usw. 
5mal; bei vi- überwiegt zwar im Verbum bh (3:1), dagegen 
lautet das Substantivum immer vihava (22mal; so auch Cappeller 
in der zweiten Auflage der Ratn. für vibhava der ersten Auflage). 
Dem skt. abhibhavati entspricht ahibhavanti und ahibhüamäna, 
also dieselbe Erscheinung, nur in umgekehrter Folge. Vgl. ferner 
das häufige pahudi = skt. prabhrti. Es ist vielleicht auch kein 
Zufall, daß wir im Mycch. zwar regelrecht röda 95, 12, rödasi 
95, 22, rödavida 21, 1, rödissam 95, 23, löda 20, 25 bis, lodamana 
158, 12, aber röadi 95, 5, luadi 158, 7. 9 lesen. Also d-d > 0-d. 
Freilich genügen die obigen Beispiele nicht, um ein ausnahmeloses 
Dissimilationsgesetz aufzustellen, ich bin aber eben kein begeister- 
ter Freund blindwirkender Lautgesetze und möchte in den an- 
geführten Formen eher nur Fälle sehen, wo „die unerklärliche 
Laune der Sprachentwicklung oft auch ein gegen das Gesetz 
entstandenes (oder: unehelich geborenes) Wort sich verbreiten 
läßt“, um die Worte eines ausgezeichneten Sprachforschers zu 
gebrauchen ). 


1) Auch Pischel § 475 hält anubhavanti für richtig, er tut dies aber auf 
Grund der genannten Regel Vararuci's. 

2) Balassa Jozsef: A magyar nyelv: Budapest 1909, S. 31 a linea. — Da 
wir in dem obigen einen Fall aus dem Gebiete der Lautlehre berührt haben, 
so möchte ich hier eines anderen Lautprozesses gedenken, der mir von Pischel 
unrichtig erklärt zu sein scheint. Es handelt sich um Lautübergänge km > pp 
tm > pp, wie in Rukmini > Ruppini ätma- > appa-, s. Gr. § 277 Ende. Wir 
haben es hier mit folgendem Prozesse zu tun: der VerschluBlaut assimiliert 
sich dem folgenden labialen Nasal, indem er zu einem labialen Verschlußlaut 
wird, gleichzeitig aber geht der Nasal in einen Verschlußlaut, und zwar, mit 
Bewahrung seiner Labialität, in den labialen Verschlußlaut über. Also beider- 
seitige Angleichung. Ähnlicher Fall liegt in dem Übergange ty > cc vor 
(s. Gr. $ 280); auch Pali irnbbéda — rgvéda gehört hierher. Pischel beruft 
sich auf eine, in den Girnärinschriften vorkommende Form äpta-, ich verstehe 
aber nicht, wie äpta- in appa- übergehen kann. äpta ergibt nur atta wie im 
ppp. von äpnömi geschehen ist, und zwar nach Pischels Regel § 270: von 
verbundenen Verschlußlauten verschiedener Klassen wird der erste dem zweiten 
assimiliert. — Sollten Ascoli und Senart recht haben, wenn sie ätpa- für äpta- 
lesen, so stellt uns diese Form eine Übergangsstufe in dem oben geschilderten 
Lautprozeß dar. Senart hat gegen Pischels Erklärung folgendes einzuwenden: 
„I cannot admit that the form appa for atman presupposed an intermediate apta. 
The group pt regularly gives tt in Prakrit, as in gutta. It is tp which gives 
pp, as in uppala. Now apa is the very form which the most modern inscriptions 
of the west, near Girnar, regularly give us for ätman, and I do not think that 
any one would suggest a pronunciation apta as necessarily intermediate between 
atma and atta“ Ind. Ant. XXI 150. 
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Das obige kurz zusammenfassend werden wir mit Windisch 
sagen miissen: ,Die von Bloch in seiner Dissertation ‘Vararuci 
und Hémacandra’ iiber den Wert der Prakritgrammatiker auf- 
gestellten Thesen sind gewiß zu scharf gefaßt, die Grammatiker 
geben die Eigentümlichkeiten der Dialekte gewiß a potiori richtig 
an, aber eine rücksichtslose Regelung der Texte nach diesen 
Angaben der Grammatiker (es würde dies besonders das Präkrit 
der Dramen betreffen) wäre auch sehr bedenklich, würde wohl 
zu einer Grammatikerrezension von zweifelhaftem Werte führen, 
aber schwerlich zu einem Texte, der dem des Dichters nahe 
käme“ (LC. 1901, Sp. 490 f.). Es ist also bei der Herausgabe 
von Pkt.-Werken der Text „nach allgemeinen, aus der Natur des 
Pkt. überhaupt gewonnenen Grundsätzen“ (Bloch o. c. S. 34) 
kritisch herzustellen, natürlich unter steter Rücksichtnahme auf 
die einheimischen Pkt.-Grammatiker, die für uns immer den Wert 
guter Handschriften haben, in vielen Fällen unbelegtes Material 
bieten, das, kritisch verwendet, uns von Nutzen sein kann. Im 
allgemeinen müssen wir uns hüten — eben wegen der Natur des 
Pkt. — die, sei es von uns, sei es von den Grammatikern, auf- 
gestellten Regeln überall als Richtschnur anzunehmen; im be- 
sonderen muß in jedem zweifelhaften Falle genau erwogen 
werden, ob das Zeugnis der Grammatiker oder dasjenige der 
Handschriften, als der Natur des Pkt. besser Rechnung tragend, 
höher einzuschätzen sei. Auf keine Weise aber dürfen die von 
allen MSS. gut beglaubigten Formen aus dem einzigen Grund. 
getilgt werden, weil sie bei den Grammatikern anders lauten, 
geschweige denn überhaupt fehlen 1). Im großen und ganzen 
glaube ich, daß Cappellers Ausgaben (Ratn.? ‘Sak.) als Muster 


dienen können:). 
Andrzej Gawronski. 


1) Z. B. kida neben kada in ’S.; ich hoffe bald über die Vertretung des 
skt. r im Präkrit eingehender zu handeln. 

3) Ich kann nicht umhin, hier meinem Bedauern Ausdruck zu geben, daß 
Cappellers Ausgabe der ‘Sak. durch eine geradezu unglaubliche Menge von Druck- 
fehlern entstellt ist (ähnlich wie die Mälav. von Bollensen). Dies ist um so mehr 
zu bedauern, als Cappeller einen stilistisch so eleganten und sprachlich so tadel- 
losen Text bietet, daß auch derjenige, der sich sonst mit seiner „eklektischen 
Methode“ nicht befreunden kann, wohl zugeben muß, dieser Text der ‘Sakuntala 
lese sich mit viel größerem ästhetischen Genuß, als irgend welcher andere. 
Cappellers Ausgabe der Sakuntala ist durchaus ihres großen Dichters würdig, 
mag sie auch mit der auf Grund gewissenhafter Textkritik ältesten erreich- 
baren Gestalt des Dramas nicht identisch sein. 
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Reinhold Trautmann Die altpreußischen Sprach- 
denkmäler. 


Einleitung, Texte, Grammatik, Wörterbuch. 
Göttingen 1910, Vandenhoeck & Ruprecht. XXXII und 470 S. 86. 


Anders als ich in jungen Jahren eine Darstellung der 
preußischen Sprache geplant hatte, ist auch dieses Werk aus- 
gefallen, denn es sind darin wieder nur die Katechismen und 
Glossare behandelt, während die spärlichen beiläufigen Reste 
des Preußischen und seine Orts- und Personennamen noch einer 
genügenden Bearbeitung harren. So sehr aber diese Beschrin- 
kung zu bedauern ist, so darf ich sie doch dem Verfasser nicht 
zum Vorwurf machen, denn er hat sich nun einmal ein engeres 
Thema gewählt, als „die preußische Sprache“, und wird, was 
die Namen angeht, dadurch entschuldigt, daß er mit mir die 
Veröffentlichung einer bei meiner Fakultät vor zehn Jahren 
eingegangenen Preisschrift über die samländischen Ortsnamen 
erwartete und Gefahr gelaufen hätte, eine mühsame Sammel- 
arbeit auch durch die von E. Lewy in Aussicht gestellte Fort- 
setzung seiner „Altpreußischen Personennamen“ (Breslau 1904) 
entwertet zu sehen. Länger mit einer Arbeit wie die vorliegende 
zu zögern, war aber nicht am Platze, denn es war hohe Zeit, 
die philologischen Unterlagen der preußischen Studien in einer 
unbedingt zuverlässigen Gesamtausgabe zu vereinigen und an 
Stelle der herkömmlichen befangenen eine unbefangene Behand- 
lung der Katechismen zu setzen. Und das ist hier geschehen. 
Zugleich aber ist der gesamte Sprachschatz der abgedruckten 
Texte weitsichtig, vorurteilslos, gewissenhaft und mit ungemeinem 
Fleiß untersucht und dargestellt. 

In einer längeren Einleitung verbreitet sich der Verf. Zu- 
nächst über Geschichte, Gebiet, Verwandtschafts verhältnisse, 
Wortschatz und Dialekte des Preußischen (S. VI XXII, sodann 
über die Sprachdenkmäler (S. XXII—XXXII), an deren Spitze 
er hier — warum nicht auch in der Reihe der Textabdriicke? — 
das Elbinger Vokabular als das weitaus älteste gestellt hat. Mit 
Recht bemerkt er (S. XXI Anm.), daß sein Dialekt sowohl für 
den pogesanischen, wie für den pomesanischen gehalten werden 
kann, aber man muß vorläufig den Kreis solcher Möglichkeiten 
weiter ziehen (an Ermland oder Natangen denkt Brückner Arch. 
XX 482). Klar ist nur, daß seine Sprache nicht samländisch, 
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und daß es inhaltlich auf eine Binnengegend zugeschnitten ist. 
Wir wissen freilich noch nicht, ob es eine selbständige Arbeit, 
oder etwa in Anlehnung an andere mittelalterliche Glossare 
gemacht ist, und durchschauen ebenso wenig die stofflichen 
Gesichtspunkte, die bei seiner Aufstellung geleitet, beispielsweise 
von der Berücksichtigung kirchlicher, rechtlicher und überhaupt 
aller abstrakten Begriffe abgelenkt haben, aber dennoch läßt 
sich mit leidlicher Bestimmtheit sagen, daß sein Verfertiger, 
wenn er im Küstenlande, ja nur im Weichselgebiete zu Hause 
gewesen wäre, die Termini der Schifferei und Fischerei nicht so 
vernachlässigt hätte, wie es geschehen ist. Bei der Rücksicht, 
die er dem Ackermann. der Jagd und allen möglichen Gewerben 
geschenkt hat, und bei der Durchdachtheit, mit der einzelne 
Abschnitte aufgebaut sind, ist dieser Mangel sehr bezeichnend. 
Das Vokabular nennt freilich eine Anzahl von See- und Haff- 
Fischen, aber sie brauchte die Ordensküche an Fasttagen, und 
der Dorsch, der keinen weiten Transport verträgt, ist ihnen nur 
nachträglich angereiht (nach dem Krebs), die volkstümliche 
Flunder ganz übergangen. Weder Angel noch Netz, geschweige 
eine seiner Arten!) ist berücksichtigt, und trotz seiner großen 
Rolle an der preußischen Seeküste und in der Verwaltung des 
Ordenslandes ist ebenso wenig der Bernstein genannt. Ebenso 
wenig aber trotz der Aufführung von „Schifreise“ Boot oder 
Kahn oder etwas vom Takelwerk. Lediglich die Ausdrücke 
„Hab“ und „Mer“ geben dem deutschen Wortschatz des Voka- 
bulars preußische Färbung. — 


In der sprachlichen Unterscheidung dieser Begriffe stimmt 
bekanntlich im großen und ganzen das Preußische zum Litanischen 
und Lettischen: mary, juriay (urin) — mires, jüres, jura (Jusk.) 
— mara (mara, mare, mar’; preuß.-lett.), jüra. Da lit. märes für 
größere Binnengewässer überhaupt vorkommt (z. B. im Neuen 
Testament von 1865 Luk. V 1, VIII 22), Szyrwid Dict.’ unter 
„morze“ jures und marios gibt, und Dowkont jura und mare 
vom Schwarzen Meere braucht (Buda Einleit. S. 3, Text S. 2), 
so würde mich die Annahme nicht überraschen, daß die litauisch- 
lettischen Völker ehemals vom Meere abgeschlossen waren und 
damals die Bedeutung von Meer (vgl. Schrader Reallexikon) so 
verengten, daß sie zur Bezeichnung der Ostsee, an die sie später 


1) stür-lanke Nesselmann Thes. ist „Stör-Garn“, Neues preuß. Urkundenbuch 
I 101 Anm. 2. 
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gelangten, ein abweichendes Wort wählten, das im Laufe der 
Zeit eine weitere Anwendung erfuhr. Aber diese Erklärung 
jenes Unterschiedes wäre zurückzuweisen, denn nicht märes, 
sondern öZeras ist — in Übereinstimmung mit preuß. a/faran 
„See“, lett. efa’rs, poln. jezioro, russ. özero! — der litauische 
Ausdruck für „Binnensee“, und so erscheint dies Wort auch 
Buda Einleit. S. 4 und ist sowohl in der Bretkenschen Bibel, 
wie in den Ausgaben des Neuen Testaments Mitau 1844, Berlin 
1866 vom See Genezareth gebraucht (Luk. V 1, VIII 22). Mares 
dagegen ist in korrektem Litauisch immer „Haff“, gemeinhin 
das kurische, jurés (jura) immer „Meer“, insonderheit die Ostsee, 
die auch Dowkont so nennt, und Verstöße gegen diesen Satz 
wird man nur bei Binnenländern finden, denen beide Begriffe so 
fremd sind, wie vermutlich einem Stallupöner Litauer, der mir 
lawwélis durch tos balandélis erklärte, oder in Texten, deren 
Schreiber sich über den Sprachgebrauch stellten, weil etwa der 
Anklang von märes an lat. mare sie blendete, oder nieder- 
deutscher Sprachgebrauch (mnd. haf „Meer“) sie beirrte, oder 
weil märes ihnen anschaulicher als jüres erschien. Mit allen 
diesen Gründen darf wohl bei Bretken gerechnet werden, der 
märes z. B. Mt. VIII 24, 27, 28, 32 gebraucht und neben Gen. I 10 
pawadinna ghis Jüremis am Rande mariomis geschrieben hat, 
während in der Haller Bibel von 1869 hier märemis gewählt ist 
— wahrscheinlich aus dem ersten Grunde, aber auf alle Fälle 
ungenau. 

Mares sowohl als „Binnensee“, wie als „Meer“ ist also 
falsch und daher belanglos für die begriffliche Einschränkung, 
die idg. mori- im Altpreußischen und Litauischen erfahren hat. 
Ebenso belanglos hierfür ist aber auch die Anwendung des 
deutschen Meer auf Binnenseen (Steinhuder Meer), oder der 
Gebrauch von ae. mere, denn beides beruht auf der Vermischung 
der Begriffe Meer, der See, die See (Grimm Gram. III! 381 f, 
Whch. unter Meer, See), und im Gotischen ist maret immer 
Saiacoa, meist „mare“ (Ausn. „fretum maris“, „fretum“), während 
Aluvn, „stagnum“ durch saivs oder marisaivs (d. i. ein stagnieren- 
der Teil des Meeres) ausgedrückt ist — eine Unterscheidung, 
deren Festigkeit die Parallelstellen Mat. VIII 32, Mk. V 13, 
Luk. VIII 33 besonders erhärten. 

Ist aber märes ohne Mitwirkung des Binnen- und des Aus- 
landes von „Meer“ zu „Haff“ geworden, so muß diese Bedeutungs- 
entwicklung örtliche Gründe haben. Beim Frischen Haff wären 
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solche nur zu vermuten, beim Kurischen dagegen sind sie un- 
schwer zu erkennen. Es gab nämlich eine Zeit, in welcher die 
Kurische Nehrung überhaupt nicht, oder doch nur in ihrem süd- 
lichen Teil existierte (Tornquist Geologie von Ostpreußen S. 194 ff.) 
und mindestens ein großer Teil des Kurischen Haffs zur Wasser- 
fläche der Ostsee gehörte. Diese aber hieß damals wahrscheinlich 
etwa mare, denn alle in Betracht kommenden vorgeschichtlichen 
Funde weisen darauf hin, daß die Bevölkerung, welche das Land 
erwiesenermaßen schon in der Ancylus-Periode enthielt, bei Beginn 
der postglacialen Zeit aus dem Westen eingewandert ist, derselben 
Herkunft war, wie z.B. die gleichzeitigen Bewohner Dänemarks, 
und ferner sprechen zahlreiche Übergänge, welche die Vorgeschichte 
Ostpreußens aufweist, vernehmlich dafür, daß seine neolithischen 
Bewohner desselben Geblüts waren, wie die Preußen und Litauer 
der Ordenskriege — also Indogermanen. 

Die Bildung der Nehrungen denkt man sich heute so, daß 
sie aus submarinen Sandbänken zwischen Diluvialpartien er- 
wachsen sind. Das setzt voraus, daß sie großenteils jahrhunderte- 
lang als quebbige, nicht begehbare Bänke im Wasserspiegel lagen 
und also das waren, was nach der Etymologie von júres hierunter 
zu verstehen ist: lit. dura „Sumpf, Moorgrund“, at-jaure „Acker 
am Sumpf“ (Trautmann S. 466 unter wurs). Nicht anders beurteile 
ich heute das ostpreußische Jura-Becken: es heißt so nicht als 
früherer großer Wasserspiegel, sondern als verlandender Binnen- 
see und hat also nicht die vorgeschichtliche Beweiskraft, die ich 
ihm früher zuschrieb. 

Durch die entstehende, nachweislich früher breitere Kurische 
Nehrung wurde also ein Teil der Ostsee abgeschlossen, behielt 
aber den Namen, welchen seine Fläche seit alters führte, während 
der ihn im Westen begrenzende Küstensaum die ihm beigelegte, 
mehr und mehr verblassende Benennung (jüres, jura) allmählich 
an das Außenmeer abgab (vgl. den Gebrauch von lat. fretum, 
ae. sund und auch Pelts Sprache der preuß. Letten S. 138). 
Vermutlich indem man endlich mehrere Teile des Haffs als 
einzelne Haffe unterschied (Budumas, Widmargs, den. schmalen 
nördlichen Abschnitt) wurde mare zu märes (vgl. J. Schmidt 
Neutra S. 46). 

Ziehe ich nun in Betracht, daß 1. die preußische Unter- 
scheidung mary — urin dieselben Voraussetzungen haben muß, 
wie die litauische märes — jüres, 2. die Letten marë zwar als 
„Meer“ an die Finnen abgegeben zu haben scheinen (Thomsen 
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Berör. S. 198), in Kur- und Livland aber verloren haben, daß 
sie das Meer jüra nennen, obgleich ihre nachweislich ältesten 
Wohnsitze die unerläßliche Bedingung dieser Benennung nicht 
erkennen lassen, und daß jüras wejsch (ebenso oder jürinis bei 
den preußischen Letten) im allgemeinen bei ihnen einen west- 
lichen Wind bezeichnet), jüra für sie also früher nur das west- 
lich von ihnen befindliche Meer bezeichnet hat, 3. die Lagerung 
der baltischen Völker ihrer Herleitung aus der Gegend des 
Frischen Haffs widerstrebt — so kann ich weder zweifeln, daß 
die Prägung von märes usw. „Haff“, jüres usw. „Meer“ in der 
Zeit der baltischen Spracheinheit erfolgt ist, noch daß diese sich 
im Umkreise des Kurischen Haffs abgespielt hat. Der Unterlauf 
des Niemen und sein Delta wird ihr eigentliches Gebiet gewesen 
sein. Bei zunehmender Bevölkerung drängte sich ein Teil der 
Balten, die Preußen, den Pregel entlang bis an das Frische Haff, 
auf welches die Bezeichnung *maré übertragen wurde. Ihre 
Volksmenge war nicht groß; Lotar Weber Preußen vor 500 
Jahren S. 29 f., 133 schätzt die heidnischen Bewohner des 
Samlands auf 34000, die Preußen im Ordensstaate überhaupt 
auf 200 000 und erklärt daraus ihr frühzeitiges Verschwinden. — 
Später als die Preußen fingen die nachmaligen Letten an, sich 
abzusondern, indem sie sich in westfinnisches Gebiet schoben, 
an die Flußläufe der Windau (Wenta, vgl. lit. Wentsze Uppe, 
Wencze Rags meine Kur. Nehrung S. 300), der Memel (lett. 
Nemums, vgl. Bielenstein Grenzen S. 142, 239), der Diina. 
Indem sie d und ë unter dem Akzent kurz erhielten, der Präfix- 
betonung eine größere Ausdehnung als im Urbaltischen gaben und 
die hierdurch angebahnte Anfangsbetonung unter der Mitwirkung 
lettisierter Kuren verallgemeinerten?), die dadurch tonlos ge- 
wordenen Endsilben einer progressiven Verkürzung überließen, 
c und seine Media durch s, / ersetzten, außerdem in der Palata- 
lisierung weitergingen, die wohl schon in litu-lettischer Zeit ein- 
getretenen Nasalvokale besonders behandelten, endlich viele alte 
Züge aufgaben, einige neue schufen und mancherlei entlehnten, 
gaben sie dem Lettischen seine Eigenart. — 

Als die preußische Westgrenze kann man seit Ende der 
Steinzeit im allgemeinen die Weichsel hinstellen (vgl. Mannus 


1) Nur Kurmin bietet jiriu [l. juriu oder jiuriu] wejsz für Nordwind, gibt 
aber auch andere Ausdrücke dafür. 
) Vgl. Thomsen Beröringer S. 69. — J. Schmidt Verwandtschaftsverhältnisse 
S. 27, Kretschmer Einleit. S. 116 rechnen mit deutschem Einfluß. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 19 
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Ergänzungsband I 75), und es ist verführerisch, den „pome- 
sanischen“ Preußen die Umwandlung *Vistla (vgl. Hanusz KZ. 
XXVIII 210) > *Viskla (Trautmann S. 166 f.) > *Viksla (vgl. 
alskande) zuzuschreiben. In der zweiten Hälfte des XIII. Jh. 
war diese Grenze von Preußen überschritten (Trautmann S. VII), 
und vielleicht waren sie es, die den Namen „Preußen“ hervor- 
riefen; liegt doch in ihrer Sphäre Brus (Lorentz Arch. XXVII 
472), und erscheint doch Vertauschung von Media und Tenuis 
in mehreren Fällen (nach meiner Überzeugung auch in kirdit 
und krat, anders Trautmann S. 180). Wie dem aber sei: es gab 
Preußen auf pommerschem Boden, und das allein würde genügen, 
um einen Einfluß des Ostseewendischen auf das Preußische denk- 
bar zu finden. Aber noch andere Tatsachen legen dies nahe: 
ich erinnere an Swantopolks, an Sambors und Mestwins Zette- 
lungen mit den heidnischen Preußen und an die Erwerbung 
Pomerellens durch den Orden. Dem und anderem gegenüber ist 
mir die Lebhaftigkeit nicht verständlich, mit der sich Trautmann 
S. XVII gegen Mikkola wendet.) Auch seinen Vorstellungen 
von der kulturellen Überlegenheit der Polen über die Preußen 
kann ich nicht folgen. Die Realien lassen solche Überlegenheit 
nicht erkennen, und in Wirklichkeit bestand sie wohl nur in 
einer den Preußen fremden unstäten Rührigkeit des polnischen 
Volks und kluger Dienstbeflissenheit seiner Vornehmen gegen 
die Propaganda der römischen Kirche. 


Ebenso unverständlich aber, wie Trautmanns Stellungnahme 
zum Wendischen, ist mir Endzelins (Arch. XXXII 290) Zweifel 
an der Möglichkeit eines unmittelbaren sprachlichen Austausches 
zwischen Letten und Preußen. Genügen ihm die Unterlagen 
nicht, die meine Schrift über die Kurische Nehrung (S. 99, 104 f., 


1) Eine Urkunde von 1263 (Cod. diplom. Warm. I 84) betrifft eine Insel 
„quae Solovo nuncupatur“, in der Töppen Geographie S. 3 Anm. 13, S. 117 den 
Marienburger Werder erkannt hat, welcher später Zulavia hieß (Bender Zs. f. 
d. Geschichte Ermlands I 399). Anerkanntermaßen ist Solovo, Zulavia das 
poln. żuława (vgl. auch L. Weber a. O. S. 7) und dies ist von Bender a. O. 
treffend auf lit. /alawa „Insel“ „Werder“ (so Bretken) bezogen, wofür Brodowski 
Sulawa („Insulen Salla Gen. 10, 5. Sulawa“) bietet. Linde hält zulawa für 
entlehnt aus dem Litauischen, während heute der Gedanke näher liegt, daß 
Zulawa in preußischer Aussprache (Trautmann S. 170 d) nach Litauen gekommen 
und hier volksetymologisch (vgl. Leskien Bildung der Nomina S. 349 f.) ab- 
geändert ist. So aber oder so: nach Auftreten und Gebrauch von Zulawa ist 
hier ein sprachlicher Austausch zwischen wendisch - preußischem Grenzgebiet 
und Litauen durch preußische Vermittlung kaum zu bezweifeln. 
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118) dieser Möglichkeit gibt? Für mich reichen sie in dem 
Grade aus, daß ich es für kein Wagnis halte, in einem neuer- 
dings ans Licht getretenen lettischen Wort, das Endzelin selbst 
unter den Händen gehabt hat, die verlorne altpreußische Be- 
nennung des Bernsteins zu sehen. Es ist dies glisis „Bernstein“, 
zweimal für Wenden (Livland) bezeugt (Magazin d. lett.-liter. 
Ges. XX, 3 S. 120, Sitzungsber. d. gel. estn. Ges. 1908 S. XXXVI f.) 
und in dem Grade eine lectio doctissima, daß Erfindung aus- 
geschlossen ist. Sein 7 für zu erwartendes 2 (Müllenhoff Alter- 
tumsk. II 31 Anm., Torp Germ. Spracheinheit S. 147) gibt ihm 
genau das Kolorit der Sprache des hauptsächlichen Fundgebietes 
des Bernsteins, während die Endung -is für das nach glzsum zu 
erwartende -as der Sprache des Elbinger Vokabulars entspricht 
(Trautmann S. 213). Nach diesem Verhältnis und dem etymo- 
logischen Zusammenhang scheint das Wort von Germanen zu 
den westlichen Preußen, von ihnen in das Samland und weiter 
über die Kurische Nehrung nach östlichen Gegenden gekommen 
zu sein, indem sein Name mit den Bernstein-Artefakten wanderte, 
die aus Preußen in neolithischer Zeit (A. W. Brögger Den arktiske 
Stenalder i Norge S. 208, 260), wahrscheinlich aber auch später 
auf weite Entfernungen vertrieben sind. Ist indessen auf das 
von Būga Aist. Studijai I 8 Anm. erwähnte lit. glüsa „burszty- 
nowa żółta farba“ etwas zu geben, so könnte *glésis als echt 
baltisch angesehen werden. 

Ein anderes germanisches Wort, welches durch das sam- 
ländische Preußisch hindurchgegangen, aber in ihm selbst nicht 
überliefert ist, sehe ich jetzt in lett. küts F. (oberländ. koute) 
„Viehstall“, lit. kütis (so in der Memeler Gegend) M. dass., zem. 
(Dowkont Buda S. 22) kutes F. Pl. „ein mehrteiliges Gebäude, 
das Schauer und Ställe enthält“ aus deutsch kate „elendes Haus“ 
„Stall“ (s. das Grimmsche Wbch. und Frischbier). Das masku- 
linische Geschlecht von ktis ist durch staldas bedingt, die 
Deklination von lett. küts durch kléts. 

Die schwierige Frage, wie weit das Preußische überhaupt 
in sprachlichem Austausch gestanden hat, ist von Trautmann in 
dem Abschnitt „Wortschatz des Pr.* (S. IX fi.) mit besonderer 
Sorgfalt untersucht worden. Ob seine Darlegungen über die 
polnischen Lehnwörter richtig sind, werde ich mich gern von 
Berufenen belehren lassen; gewünscht aber hätte ich ihnen einen 
sichereren Ausgangspunkt, denn nicht sestro, sondern swestro steht 
nun einmal in V, und wenn sein w falsch ist, kann es auch sein 

19* 
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e sein. Berücksichtigt man, daß die Letten die alten Wörter 
für „Schwester“ und „Tochter“ aufgegeben haben, so wird man 
swestro als deutsches Lehnwort wohl denkbar finden. Im übrigen 
gestatte ich mir einige Anmerkungen. 

Lit. sanvaite „Woche“ (S. XI, 420) ist eine Fiktion der 
etwas weitherzigen modernen Schriftsprache. — Lit. päwirpas 
(S. XI, 407) scheint zwar aus dem Preußischen zu stammen, ist 
dann aber neu geprägt; übrigens waren Powirpen und Losleute 
verschieden (MLLG. I 39 f.). — Andere preußische Wörter im 
Litauischen sehe ich in preikälas (prekälas) „Amboß“ (wie auch 
Endzelin Lat. Predlogi I 184 vermutet) und peitwys (Brodowski 
neben pietu wejas, petys, petuwys), peitwejis (Drawöhnen), peitwis 
(Inse, spr. peitwis, ebenso čite, aber nicht gestoßen) „Südwind“. 
Abgesehen von dem unzweifelhaft falschen prey Liet. Chrestom. 
Sp. 270 Z. 8 gibt es im Litauischen prei weder als Präfix, noch 
als Präposition, und die Betonungen preikälas (nordlit. preika’ls), 
prekälas sind unlitauisch (vgl. prégamas, prépens, prékelis). Durch 
beides entspricht aber preikälas dem Preußischen (preicalis), so- 
bald man es von einem Verb = lit. pri-kalti herleitet (Trautmann 
S. 200), wobei zu beachten ist, daB ein selbständiges Nomen 
kala-s fehlt (vgl. Leskien Nom. S. 176 f., 474; preuß. kalo-peilis 
[Pauli KSB. VII 211] ist doch wohl nur eine Nachahmung von 
„Hacke-Messer“). prekälas ist demnach eine Lituanisierung des 
bis in die Sprache Szyrwids (Dict. unter nakowalnia) gedrungenen 
preikälas (im Lett. ist „Ambos“ lakts oder ambulta). peitwys usw., 
womit ich mich schon GGA. 1885 S. 919 beschäftigt habe, will 
Gauthiot IF. XXVI 353 Anm. wie méilé (neben mélas) beurteilen, 
wogegen ich das beschränkte Vorkommen von peitwys und das u 
von petuwys (vgl. noch papietuwis „poobiedny“ neben petis weias 
„wiatr poludniowy“ Szyrwid Dict.) einzuwenden habe. Durch ihr 
ei mahnen peitwys usw. an das Zemaitische (pijtus Buda S. 19, 
23), aber wie käme dieses an den östlichen Haffrand? (im preuß. 
Nordlitauen spricht man péta/i] „Süden“, péta wës „Südwind*). 
Wollte man in peitwys, peitwis Epenthese sehen (vgl. pétwis 
petwis Kurschat LD. und peitnycze für pétnycza), so müßte man 
annehmen, daß ei aus ihnen in peitwejis eingedrungen sei, was 
gekünstelt wäre. Sehr einfach erscheint mir dagegen die An- 
nahme, daß peitwejis ein im Fischerverkehr aufgekommener 
Prussismus') sei, dessen ei in die Kurzformen peitwys, peitwis 


1) Vgl. Poyto-, Paiti-, Peyco-stabs ? Nesselmann Thes. 


Anzeige. 293 


übernommen wurde. Übrigens könnte ein preuß. peitu-wija-s 
(wetro „Wind“ in V ist nach dem Zusammenhang „Sturmwind“, 
lit. wétra) lautlich in peitwis verlaufen sein. — Verdächtig der 
Entlehnung aus dem Preuß. ist auch arraikis ZGLS. S. 63, 
s. Büga Aist. Stud. I 212. 

Das Verhältnis von kaywe zu lett. Kéwe (S. XII; s. auch 
Leskien a. O. S. 278) wird durch das in Tverecz (Dialektprobe 
Liet. Chrest. Sp. 376 f.) vorkommende kéwé „schlechtes Pferd“ 
(Büga bei Endzelin Arch. XXXII 295) nur noch verworrener. 
Es erinnert zwar äußerlich an taitis „Väterchen“ (Mielcke, tarts 
„Vater“ bei Letten der Kur. Nehrung): tetytis, aber hier wird ai 
durch die Deminutive auf -aitis veranlaßt sein, wenn nicht taitis 
auf <te>taitis beruht. Ob nicht auch k&we aus dem Nord- 
litauischen entlehnt ist? 

Gegen Entlehnungen aus dem Gotischen (S. XV) bin ich 
mißtrauisch, denn ihre geschichtlichen Bedingungen scheinen mir 
nicht bewiesen zu sein, und ein paar gotische Wörter im Preu- 
Bischen würden ebenso wenig nachbarschaftliche Berührung von 
Goten und Preußen voraussetzen, wie rikijs eine keltisch-preußische 
Nachbarschaft ergibt, oder lit. midùs (Hirt PBB. XXIII 346) eine 
gotisch-litauische. Trautmanns Reihe dieser Lehnwörter ist über- 
dies sehr anfechtbar. asilis und catils können frühzeitig aus dem 
Slavischen eingedrungen, kaupiskan kann unter dem Einfluß 
skandinavischen Handels (s. z. B. Montelius Kultur Schwedens 
in vorchristl. Zeit S. 178) oder der Nordleute, die im Samland 
Fuß gefaßt und reiche Gräber hinterlassen haben, gebildet sein, 
und lapinis (durch Dissimilation aus Lis ?), wangus passen auch 
auf nicht gerade gotische Sprache. arrien ferner, das Trautmann 
„Tenne“ deutet und auf ein got. *arin bezieht, ist ohne Beweis- 
kraft, denn an. arinn ist „Feuerstätte, Herd“, „area“, wie Traut- 
mann selbst bemerkt hat, in Vulfilas Bibel gaprask, in V plonis 
(worüber Trautmann S. 401), und es wäre unverständlich, wie 
ein got. Wort mit Umgehung der anderen Preußen zu den Sam- 
ländern gekommen wire. Unanfechtbar ist lediglich ilmis, ob- 
gleich Lidéns Erklärung dieses Wortes ein auffallendes Verhältnis 
herstellt, denn während man für etwas so Primitives wie einen 
„Bark* (s. die Abbildung bei Bielenstein Holzbauten I 104) 
überhaupt keine andere als eine nationale Bezeichnung erwartet, 
sollen die Preußen dafür ein gotisches Wort angenommen haben, 
indes sich bei Litauern und Letten für dieselbe Sache ein Aus- 
druck eingebürgert hat, der ihnen aus dem Niederdeutschen 
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(barch, barg Schiller und Lübben) durch polnische und russische 
Vermittlung zugekommen zu sein scheint: lett. braga, preuß.- 
nordlit. brags, żem. brag(a)s (Buda S. 26 f., 78) — poln. bróg; 
lit. baragas — wruss. o-boroh (vgl. Berneker Et. Wbch. S. 73, 
Prellwitz Best. S. 39). Andere litauische und wahrscheinlich 
auch lettische Benennungen des „Bark“ (oder, wie die deutschen 
Bauleute dafür sagen, „Vierrutenberg“) fehlen, denn Szyrwids 
„orog. Acervus manipulorum frumenti. stirta, kugis“ trifft ganz 
anderes. Das ergibt die lateinische Übersetzung, das Vorkommen 
von stirta in Bretkens Bibel (ZGLS. S. 326) und der heutige 
Sprachgebrauch. kugis ist gemeinhin ein Heu-, aber auch ein 
Kornhaufen. stirta (bei Memel sta7ta) kenne ich als aufgefliehenen 
Torf- oder Holzhaufen; über lett. sti io (sti'rts, stv’rpa Salisburg, 
tirpa Adjamünde, kirpa Seßwegen) s. das Ulmannsche Wbch. 
_ Übrigens ist auch stirta entlehnt (Brückner Fremdwörter S. 137; 
wegen seines „ächtlit. suka“ s. Prellwitz a. O. S. 34). 

Auch die Annahme althochdeutscher Wörter (S. XV) ist 
nicht frei von Bedenken, obgleich sie durch Karls d. Gr. Verbot 
(Boretius Capitularia reg. Franc. I 122 Nr. 44) „arma et brunias“ 
unter Slaven und Avaren zu vertreiben, und die Verbreitung 
fränkischer Waffen (s. z. B. Lorange Den yngre jernalders sværd, 
Bergen 1889) eine geschichtliche Unterlage erhält. Es hindert 
nichts, brunyos (asl. bravia) unter Trautmanns $ 21 a) o zu stellen, 
und die Endung von bugo, galdo genügt mir nicht, hier unmittel- 
bare Entlehnung aus dem Ahd. zu behaupten; zudem kennen wir 
bogo (wenn auch nicht gerade im Nom. Sg.) auch aus dem Alt- 
niederfränk. Auch nuskils halte ich nicht für ausgemacht ahd.; 
mhd. nuschel (BB. XXIX 248) kommt ebenso in Betracht. Wenn 
übrigens Trautmann mit Berufung auf Brückner meint, „das 
Deutsche habe vor ca. 1500 nicht auf das Li. direkt, sondern 
nur durch Vermittlung des Pr. wirken können“, so muß ich 
einwenden, daß der Orden gegen 1250 Memel, 1259 die Georgen- 
burg, 1289 Ragnit, 1293 die Schalauerburg usw. erbaut hat. 
Schon im 13., 14. und 15. Jh. also konnte die deutsche Sprache 
im Herzen Litauens Einfluß auf die Volkssprache ausüben, und 
bei der Art der Ordensherrschaft wäre es wunderbar, wenn sie 
es nicht getan hätte. Aber es war noch ein anderer Weg, auf 
dem das Deutsche vor 1500 das Litauische unmittelbar zu be- 
einflussen vermochte. Mit der zunehmenden Befestigung des 
Ordensstaats begann Handel und Wandel auch in sprachlicher 
Hinsicht auszugleichen, und man wird annehmen dürfen, daß 
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manche der Entlehnungen, die Trautmann S. XV y, XX y ver- 
zeichnet, in den Städten und den „Lischken“ der Schlösser vor- 
genommen sind. Ein Wort wie /upūni können die Samländer 
sehr wohl in Labiau oder Königsberg von litauischem Gesinde 
gelernt haben. — 

Über die Dialekte des Preußischen (S. XXI) enthält die 
Vorrede sowohl des I. wie des II. Katechismus Angaben, die 
zwar nur allgemein, aber doch sehr wichtig sind. Neben den 
an die samländische Westküste versetzten nichtpreußischen 
Sudauern nennen sie 1. die „Preußen uff Natangen“, wo die 
Spraehe aus äußeren Gründen „geändert und vermengt“ sei, 
2. die um Wehlau, „die ihre accent etwas nach dem Littawischen 
lencken“, 3. die Sprache „uff Samland“, der wie sie angeben, 
diese beiden Katechismen so, wie sie „sonderlich am rechten 
preußnischen orth und strich gebreuchlich* war, folgten. Mit 
dieser Einschränkung braucht nicht gemeint zu sein, daß das 
samländische Preußisch in Mundarten sehr verschiedenen Wertes 
zerfiel, denn sie kann seinen Gegensatz zur Sprache des „sudauischen 
Winkels“ im Auge gehabt haben, aber sicherlich gab es dort Mund- 
arten, da beide Katechismen sprachlich verschieden sind. Über 
die örtliche Bestimmung der Mundart von II kann wegen ihres 
Verhältnisses zur Sprache Abel Wills im allgemeinen kein Zweifel 
sein. In welche Gegend aber die Mundart von I zu setzen sei, 
ist vorläufig dunkel; die Rüge eines samländischen Fehlers in 
seiner Einleitung läßt in ihrer Fassung zwar durchschimmern, 
daß der Schreiber kein Samländer war, entkräftet aber seine 
Angabe über die Sprache des Textes nicht. — Über die mund- 
artliche Bestimmung des Elbinger Vokabulars sprach ich schon. 
Zu Trautmanns Behandlung seiner sprachlichen Charakteristika 
ist zu bemerken, daß es um die vermeintlichen lexikalischen 
Verschiedenheiten von „Pomesanisch“ und „Samländisch“ mißlich 
steht. Von plonis und arrien war schon die Rede. engels ist 
ein bloßer Katechismus-Ausdruck. cawx war auch samländisch, 
s. Nesselmann AM. VII 298, 300, 311 f. (vgl. Neues preuß. 
Urkundenbuch II 183). /moy und wayklis werden neben wijrs, 
sofins stehen, wie lit. Zmogüs, waikélis neben wyras, sinus, und 
wenn /amyen nichts anderes, als laucks wäre, käme es wohl 
wie dies in Ortsnamen vor. Aber ist dies der Fall? — 

Zu der einleitenden Behandlung des Vokabulars und der 
Aufzeichnungen Grunaus habe ich nichts zu sagen und bin auch 
mit Trautmanns Einführung in die Katechismen so sehr ein- 
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verstanden, daß ich mich hier auf diese Zustimmung beschränken 
würde, wenn mich nicht die Äußerungen Endzelins a. O. S. 282 
zu einer kurzen Ausführung nötigten. 

Nach den Vorreden zum I. und II. Katechismus war der 
I. nicht etwa die erste, sondern wahrscheinlich nur die erste 
gedruckte preußische Übersetzung von Luthers kleinem Katechis- 
mus; auf alle Fälle aber haben wir in ihm den ersten Versuch 
einer kanonischen preußischen Festlegung seines Textes zu sehen, 
die den zahlreichen verwirrenden und „ungeschickten“ Trans- 
lationen der Tolken entgegentreten sollte. Wie dieser Versuch 
zustande gekommen ist, weiß man nicht. Als aber der „ge- 
corrigirete* Text des II. Katechismus gemacht wurde, wurde 
dazu — das ergibt seine Vorrede — ein ganzer Stab aus- 
gesuchter Leute gebraucht, obgleich es sich nur um einige 
Blätter handelte — ein Beweis, wie ernst man es mit solcher 
Arbeit nahm, und für wie schwierig sie galt. Weil durch den 
kleinen Katechismus indessen nur ein geringer Bruchteil der 
kirchlichen Lehre und Agende festgelegt war, so blieb den 
Tolken ein sehr weiter Spielraum, und da sie, wenn auch noch 
so willig und geschickt, doch immer einfache Laien waren, so 
konnten die zahlreichen Schnitzer und Irrungen nicht ausbleiben, 
auf welche die unverschleierten Klagen Herzog Albrechts in 
seinem Testament (17. Febr. 1567: ... „ihr Ampt durch Tolcken 
außrichten müssen, welchs fast schwer sorglich, schädlich und 
gefehrlich“) und im Vorwort zum III. Katechismus hinweisen, 
und von welchen Lepner im XII. Kapitel seines Preuschen 
Littauers eine klare Vorstellung gibt. „Wohl unzählig“ sagt 
er „werden solche seltsamen Auslegungen gewesen sein“, und 
unzählig waren also wohl die Mißverständnisse und Einwendungen; 
mit welchen der Übersetzer des umfänglichen III. Katechismus 
zu kämpfen hatte. War seine Version doch für alle Geistlichen 
bestimmt, „welche in iren befolhenen Kirchspilen preußische 
Leuth unter sich haben“. 

Alles das liegt so auf der Hand, daß ich bisher unterlassen 
habe, es zugunsten Abel Wills geltend zu machen. Ebenso 
bekannt muß gerade Endzelin aber auch sein, daß der älteste 
lettische Katechismus von vier Geistlichen mit Benutzung hand- 
schriftlicher Vorarbeiten hergestellt, das Ergebnis ihrer gemein- 
samen Arbeit jedoch keineswegs erhebender ist, als Wills Enchi- 
ridion, ja im Punkte der Orthographie diesem weit nachsteht 
und in der Akzentuation überhaupt versagt. Will dagegen 
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arbeitete „als eyn eyntzelner Mann“. Ich weiß nicht, ob Endzelin 
sich einmal bemiiht hat, einen dogmatischen Text korrekt und 
zugleich möglichst volkstümlich zu übersetzen. Ich habe es 
zweimal versucht, einmal indem ich auf Veranlassung der 
britischen Bibelgesellschaft eine Seite des Neuen Testaments 
in ein Litauisch zu bringen suchte, das dies- und jenseits der 
Grenze annehmbar sein sollte und so auch befunden wurde, und 
das andere Mal, indem ich für die Litauer der Wilnaer Synode 
eine neue Ausgabe des Heidelberger Katechismus besorgte und 
dabei mehrere Abschnitte neu übersetzen mußte. Beidemal 
arbeitete ich mit allen Hülfsmitteln einer modernen Bibliothek 
und doch — wenn ich Tolken hätte befragen können, wäre ich 
beidemal sehr dankbar dafür gewesen. Das ewige Gerede von 
Wills Tolken finde ich daher sehr müßig. Vor über 30 Jahren 
habe ich drucken lassen: „Von der Verderbtheit der preußischen 
Ubersetzung des Lutherschen Enchiridions reden viele; um das 
Gute und Beachtenswerte, was sie enthält, bekümmert sich 
niemand“. Ich bedaure, daß das mit wenigen Ausnahmen noch 
heute zutrifft, zutrifft auch bei Endzelin, auf dessen Parteinahme 
gegen Will ich übrigens noch zurückkommen werde. — 

Zur Frage nach den katechetischen Quellen Wills, welche 
Trautmann durch seine mühsame Untersuchung AM. XLVI 217, 
465 dem Abschluß nahe gebracht hat, verweise ich auf LL Dr. II 
S. XXVIII, um darauf aufmerksam zu machen, daß meine dortige 
Annahme durch den Nachweis Bechtels AM. XVIII 310 nicht 
ganz erledigt ist, vgl. Hase Herzog Albrecht von Preußen und 
sein Hofprediger S. 263. Ferner bemerke ich, daß das Enchiridion 
mit prawilts posta: dem Wortlaut I. Kor. 11, 23 (der einzigen 
Bibelstelle, die den betr. deutschen Text enthält: a0 dero, 
tradebatur, verraten ward Luther, lit. tape igdutas) gefolgt 
und Will also von dieser angeblichen Verschlechterung (S. XXXI) 
freizusprechen ist. Sein perbanda war wohl ein schon eingebürgerter 
Ausdruck, vgl. perbandan I, perbandasnan II. — 

Die Textabdriicke (S. 1—96) sind, soweit ich sie durch 
Stichproben kontrolliert habe, einwandfrei, während die auf sie 
folgende Grammatik (S. 97—294) und das Wörterbuch (S. 295 ff.) 
mancherlei Einwendungen Raum lassen. Das liegt aber meistens 
nur insofern an dem Verf., als er auf das äußerste bemüht war, 
auf den Grund zu sehen, während doch die Überlieferung der 
preußischen Sprache solchem Bemühen widerstrebt und in be- 
sonderem Maße Kontroversen an die Hand gibt. Ich glaube im 


998 A. Bezzenberger 


Sinne Trautmanns zu handeln, wenn ich mich im folgenden zu 
einzelnen Abschnitten und Punkten seines Werkes äußere. 

„In II“ sagt Trautmann S. 101 c „erscheint a häufig als e 
und , d. h. in diesem Dialekt ist a besonders hell ausgesprochen, 
fast als d. Daher heißt es: nienbœnden, dengon, dengon, kreuwiey, 
sten, stewidan, kudesnammi ...“. Das seltsame Emmen 13,, für 
und neben Amen 11,, mahnt hier zwar zur Vorsicht (vgl. Gaigalat 
Mitteil. d. lit. litter. Ges. V 16 Anm. 3 über a und e in der 
Wolfenbüttler Postille), aber darum sind doch alle anderen e und 
alle æ = a in II anzuerkennen, denn die Berechtigung weitaus der 
meisten ist leicht nachzuweisen, und die wenigen übrigen sind zwar 
auffallend, aber ebenfalls stichhaltig. Wegen des e (@) von dengon 
(dengon) s. Trautmann § 7 a d (die nordlitt. Aussprache ist däfigus), 
: -desnammi hat -desnimma in I (s. unten) zur Seite und in menses, 
poganens, wyssens, stewidan und steweyden, ste stes sten stœns, 
butten, praliten und der letzten Silbe von nienbenden, neuwenen, 
testamenten erscheint e (@) = a in vor- oder nachtoniger Stellung; 
so vermutlich auch in -desnammi (-desnimma), dessen mm zu 
dem von aucktimmien, aucktimmiska stimmt, und das also wohl 
— abweichend vom Litauischen — auf der vorletzten Silbe betont 
war. Abseits stehen nur kreuwiey, neuwenen und nienbenden, 
die Besonderheiten von II sind und zugleich e (œ) in hochbetonter 
Silbe enthalten. Da aber die beiden ersten mit ihrem eu (æu) 
= indogerm. eu (s. unten S. 312) sich gegenseitig schützen, und 
æ sonst nie als Druckfehler angesehen werden kann, wäre es 
vermessen, nienbenden anzutasten. Das ist auch nicht nötig, 
denn seine Ausnahmestellung ist keine lautliche, sondern eine 
graphische. Es unterscheidet sich von daeczt 13,, darin, daß 
in ihm langes a nicht wie dort durch ae (wie öfters in den alt- 
lettischen Texten), sondern durch die Ligatur & ausgedrückt ist, 
entspricht also vollkommen dem enbandan von III und ergibt in 
Übereinstimmung mit dem Schluß von Wills Vorrede wirkliche 
Länge dieses d. — Mit solchem Dehnungs-e ist auch zu rechnen in 
bietis 7 18, ryeky 133, rykyes 13 12, styrenuns 11 28, turryetwey 11, 
(vgl. Trautmann 121 f., 134, 221) und in dröffs 525, joes 1359; 
dröffs wäre = drüwis, dessen @ Trautmann indessen bestreitet 
(S. 324), joes, das Trautmann S. 137 in jous ändert, = jūs, vgl. 
gobuns, taykowuns I, salobisquan II (Trautmann S. 130 f.). Uber 
staey pallapsaey 5, (und hiernach 111) und laewms 7,, worin der 
Setzer möglicherweise @ in ae aufgelöst hat (vgl. key 7,), ent- 
halte ich mich vorläufig einer weiteren Vermutung. — 
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podalis will Trautmann S. 105 nach dem Vorgang Paulis 
KB. VI 433 = lit. püdelis und zu den Fällen stellen, in denen 
das Vokabular a für e hat!); wenn er uns aber in seiner 
Grammatik auch durch ein Kapitel über die Wortbildung erfreut 
hätte, wäre darin vielleicht etwas anderes zu finden. 

Wie es um podalis steht, wird sich aus der folgenden 
Betrachtung der ähnlich gebildeten, oder doch ähnlich scheinen- 
den preußischen Wörter ergeben. 

1. Wörter auf -al-: die Lehnwörter grundalis (deutsch 
grundel, poln. grundal Arch. XX 503), tapali „Tafel“, wessals 
(neben wesselingi und wesliskan; poln. wesoly), ferner ansalgis 
(vgl. hier und im folgenden Trautmanns Wörterbuch) und die 
reduplizierten gegalis (alit. giegals), penpalo?) und pippalins (neben 
pepelis; alit. piepala, russ. pérepels). 

2. Wörter auf -el-: die Lehnwörter dubelis (deutsch dubel), 
engels „Engel“, scrutele „Schroter“ (nur scheinbar hierher gehörig), 
sowie brisgelan = lit. brizgilas, curpelis (lit. kurpälius) und tackelis 
(lit. tekelas)®), arelis (Handschrift arelie), mandiwelis, patowelis, 
scebelis „Haar“. Von diesen vier Wörtern ist das letztere un- 
klar, aber nach seiner Bedeutung kein Deminutiv; solche sind 
dagegen mandiwelis, patowelis, und zwar — mit litauischem 
Maßstabe gemessen — solche auf -zlis. Dieselbe Endung ver- 
mute ich in arelis, das dann wie lit. arélis (ebenso kirmeld, muselé, 
utelE) Augmentativ) ist (W. Schulze Jagit- Festschrift S. 343) 
im Unterschiede von dem gewöhnlichen, ursprünglich nur deminu- 
tiven lit. arélis (musele). Vgl. Trautmann S. 302. 

1) In der Beurteilung der preuß. e für a stimme ich im wesentlichen 
Endzelin a. O. S. 285 zu. Ane für tonloses a kann man auch in dinkausegisnan 
„Danksagung“ denken, aber hier ist eher von nd. seggen auszugehen, dessen 
Anklang an seggit „tan“ die Bildung dinkausegisnan (vgl. labbaseggisnan „Wohl- 
tat“) nahe genug legte. Nesselmann und Brückner Archiv f. sl. Phil. XX 489 wollen 
hierin geradezu „Danktuung“ sehen, aber nach „pogirschnan bhe dinkausnan 
billitwei“, „mes billémai pogirsnan bhe dinckun“ zu urteilen, entsprach nicht 
poln. dzigkczynienie, sondern „Dank sagen (seggen)“ Abel Wills Ausdrucksweise. 

2) Die Anderung in perpalo erscheint mir unnötig; es ist mit Dissimilation 
zu rechnen. — Wegen KZ. XLII 263 verweise ich beiläufig auf Nabentine 
(Newotin, Negothin Nesselmann Thes.): Löwentin-See. 

8) Der bemerkenswerte Hinweis Leskiens auf russ. točílo (a. O. S. 452) legt 
den Verdacht nahe, daß tekélas, lett. tezelis aus tak® hervorgegangen sind. 

1) Zu den l-Augmentativen rechne ich lit. negywelis, newertelis, lett. tirelis 
und überhaupt alle von Leskien a. O. S. 464 f. unter 3 aufgeführten Bildungen. 
Ein newertelis ist ,nékam newerts“ (oder néwerts), ein nendudelis ,nékam 
nenaudingas“, ein uzmifszelis, einer, der alles vergißt, ein netikelis, einer, der 
zu nichts taugt. 
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3. Wörter auf -(a)l-, -(e)l-: das Lehnwort cunclis (alit. 
kukalei, poln. kqkol) und wayklis (auch mole, spurglis?), woble. 
Von diesen ist wayklıs ein klares Deminutivum und ebenso 
können picle und spurglis angesehen werden, obgleich spergla- 
wanag dem widerrät. wayklis „Sohn“ steht neben waix „Knecht“, 
wie lit. bernzlis „Kindlein“, mergele „Mädchen“ neben bernas 
„Knecht“, merga „Magd“, ist also von Nesselmann, Pauli, Traut- 
mann mit gutem Grunde = lit. waikélis gestellt und steht hier- 
nach lautlich in einer Reihe mit woble, das sich leichter mit lit. 
obelis „Apfelbaum“, als lit. öbülas „Apfel“ vereinigen läßt. Auf 
Grunaus woykello „Knecht“ und wabelcke lege ich dabei keinen 
Wert. woykello kann so nicht richtig und wird als „Knechts- 
junge“ (hysterogenes Deminutiv von watz , Knecht“) zu verstehen 
sein. wabelcke aber halte ich für eine Mißbildung halbdeutscher 
Volkssprache mit dem deminuierenden deutschen -chen, ostpreuß. 
-ke (vgl. Prellwitz Best. S. 60), während Grunaus pipelko von 
Trautmann S. 309 richtig als *pipelike erklärt sein mag (vgl. 
pütpalake Lit. Forsch. S. 161). 


4. Wörter auf AL: die Lehnwörter asilis catils (lit. äsilas, 
kãtilas)ů, nuskils, das hybride rundijls (wahrscheinlich A-, vgl. 
lit. barzdyta, barzdğlius), sowie cuylis (? lit. kuilĝs), wobilis (lit. 
dóbilas, lett. âbwls) und sirsilis, das Trautmann dem von ihm 
aus Juškevič Slov. I 210 herausgefundenen šìršelis gleichstellt. 
Da wir sonst im Lit. aber abgesehen von szirszů usw. nur 
seirselys (szirkszlğs, czirkszljjs) kennen (aus *szirsz<ce>nĝs oder 
-rjs durch Dissimilation ?), so möchte ich abwarten, ob die Fort- 
setzung des Juskevit’schen Wörterbuchs šìršelis bestätigen wird. 
Nach dem Akzent wäre es keinesfalls ein Deminutivum. Vor- 
läufig halte ich mit Pauli a. O. S. 435 das mittlere ¿i für Svara- 
bhakti. 

5. Wörter auf -öl-: attolis (lit. atölas), gramboale (s. Traut- 
mann S. 341). 

6. Wörter auf -ul-: s. Leskien Bildung der Nomina S. 493, 
Ein klares Verhältnis von ayculo zu alxAoı wird gewonnen, wenn 
man dort aik(l)ulo (vgl. lit. dëwùlis u. a.) voraussetzt. 

7. Wörter auf -ail-, -eil-: scritayle, crupeyle und troskeilis, 
wenn hierin nicht deutsch keil „keilförmiges Brot“ (ostpreuß. 
keilchen, kilke „Klooß*) steckt. Ich vermute croskeilis aus *kras- 
keilis, vgl. ostpreuß. kraseln „im Fett braten, poln. krasié“ Frisch- 
bier I 422. 
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Die übrigen auf -l- ausgehenden preußischen Wörter begnüge 
ich mich aufzuzählen: aulis, bile, dilan, gaylis, golis und gallan, 
gile, gillin, ylo, kalis, kalo(-peilis) und (prei-)calis, caulan, kaules, 
kelan, kelian, kylo, col(-warnis), milan, mijls, nadele, passalis, 
passoles, pele, peles, poalis, (nose-)proly, saligan, sdlin, salus, 
saule, seilin (naseilis), sylo, stalis, sulis, sulo, talus, walis — 
addle, maddla — aglo, anglis, proglis, strigli — abstocle, aclo, 
auclo, gurcle, kraclan, piuclan, riclis, sbeclis, sperclan, stacle, 
(panu-)staclan, sticlo, (sasin-)tinklo — raples, siraplis — dumsle, 
(pette-)gislo, gremsle, kersle, creslan, saninsle, singslo, stroysles — 
dirstlan. Alle diese Wörter sind für die Beurteilung von podalis 
ohne Bedeutung. | 

Für die Erklärung von podalis aus *podelis lassen sich von 
ähnlichen Wortgebilden also nur tapal und allenfalls grundalis, 
ansalgis geltend machen, und die angeführte Erklärung von 
wayklis steht zu ihr in lautem Widerspruch. Auch sirsilis würde 
ihr entgegenstehen, wenn Trautmann es richtig gedeutet hat. 
Nach diesen beiden Mustern wäre für lit. pudelis im Vokabular 
*nodlis oder *podilis zu erwarten, und daß podalis aus jenem 
entstanden, sein a also Svarabhakti sei, ist wegen der umlauten- 
den Kraft des i unglaubhaft (vgl. im III. Katechismus stur i n/a]- 
tickroms, J. Schmidt Vok. II 209; anders Trautmann S. 440). 
Unter diesen Umständen stelle ich podalis nicht zu den lit. 
Deminutiven auf -Zlis, sondern zu denen auf -alis (podalis bei 
Szarde, Kr. Memel), die nicht mit Schleicher auf jene zurück- 
geführt werden dürfen (BB. VIII 102 Anm.) und deren frühere 
weitere Verbreitung aus den deminutiven Verben erhellt, die 
man bei Leskien a. O. S. 477 f. verzeichnet findet. 

Viel mehr als durch diese Kleinigkeit scheint mir aber die 
Lehre von den baltischen Deminutiven berührt zu werden durch 
den klaren Hochton-Unterschied von wayklis und lit. waikelis 
(oder einem denkbaren *waikalis). Ich wundre mich, daß Pauli 
ihn nicht für seine Meinung über die Akzentstelle im „Pome- 
sanischen* geltend gemacht hat, urteile über sie aber ebenso 
wie Berneker Preuß. Spr. S. 271 und Trautmann S. 202. Was ich 
aus wayklis folgere, ist, daß die akzentuelle Gleichmäßigkeit der 
lit. Deminutiva auf -élis, -élé — lis, -élé nicht ursprünglich ist, 
sondern sich aus einem Sprachzustand ergeben hat, in welchem 
aus noch zu ermittelnden Griinden teils die Wurzelsilbe dieser 
Deminutiva, teils ihr A betont wurde (etwa kaulélis von 
*kaulas > käulas = xaviocs, aber *ratelis > ratélis von rätas = 
ai. ratha?). — 
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Ges „ich“, das der Vf. S. 106 der Mundart von Anykszczei 
zuschreibt, finde ich in Anykszczü szilélis nicht, bezweifle aber 
nicht, daß es hier vorkommen könnte (s. Lit. Forsch. S. 6 Nr. 7 
und die vermutlich als äsza: aufzufassende „forme emphatique“ 
Gauthiot Buividze S. 43, die ich wegen ihrer verschmitzten 
Schreibung nicht hierhersetzen kann), obgleich meine eignen 
einschlagenden Aufzeichnungen in Übereinstimmung mit Liet. 
Chrest. II 351, 485 nur asz bieten. Selbstverständlich ist ösz 
sehr jung, aber darum doch ein bemerkenswertes Analogon zu 
slav. jazs (Vondräk Vgl. slav. Gram. II 83 f.). — 

Etwas, wobei man besonders die Unzulänglichkeit des 
Materials empfindet, ist die Frage nach der preuß. Vertretung 
des indogerm. 6. Eine bestimmte Entscheidung wage ich noch 
nicht und gebe hier nur einige Anmerkungen zu Trautmanns 
Behandlung von d und ö (S. 122 fl.). | 

Wegen mukint mit seinem verschleppten o (S. 127) verweise 
ich noch auf MLLG. IV 259 Anm. 14, Zemait. Wyskup. II 10 f. 
(mokiusis, pramokiusis, isemokima, mokie). 

schkadan „Schade“ (S. 127) halte ich nicht für poln. szkoda 
(vgl. S. 196), sondern für eine unter Einfluß des ostpreußischen 
Deutsch („sk wird anlautend schen Frischbier II 342, vgl. Prell- 
witz a. O. S. 47 f.) vollzogene Umwandlung des daneben stehenden 
skadan = lett. skäde, und dies ist, wie vermutlich biskops, scinkis 
und zahlreiche litauische und lettische Entlehnungen (Prellwitz 
a. O., S. 11, Zeidler Magazin d. lett.-liter. Ges. XVI 56, 69) 
deutsches Wort in westfälischer Aussprache (s-chade). Ahnlich 
steht es um auschpandimai, denn es teilt das d von lit. spandis 
(spañgis) „Eimer“ und preuß. staldis, lit. staldas „Stall“, welche 
durch das Zusammentreffen ihres s- und d niederdeutsche Her- 
kunft verraten (vgl. Schiller und Lübben I 469). Diese deutsche 
Vergröberung von s- in sch- hat sich dann aber auch, wie 
Trautmann S. 173 treffend bemerkt, in echt preußischen Wörtern 
fühlbar gemacht; daher schpartina und auch schkellants. — Bei- 
läufig: Einfluß deutscher Volkssprache ist vielleicht auch in 
dauris „Groß-Tor“ anzunehmen; dat Daur braucht, so versichert 
man mir, sowohl das Danziger (Frischbier II 105), wie das 
Königsberger Platt. Ein idg. *dhour- (S. 150) ist nicht eben 
einleuchtend. 

Von besonderer Wichtigkeit sind po, pro und no. — po und 
pa-, über deren Vorkommen ich nicht neues zu sagen weiß, 
„repräsentieren sicher idg. pd“ heißt es S. 127. Aber dies põ 
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ist eine bloße Fiktion, und ich sehe weder eine Notwendigkeit, 
aus lat. pò- ein *po zu folgern, noch irgend einen Grund, wegen 
dieses seltenen Präfixes nicht urbalt. pa: pa anzunehmen (vgl. 
Solmsen KZ. XXXV 471), worauf das Litauische ebenso klar 
hinweist, wie auf pra: pra, während sein nu: nå ebenso klar 
nö: nö ergibt. Dieser Gegensatz ist so scharf und durchsichtig, 
daß ich es vielmehr grundsätzlich ablehnen muß, hier etwas 
anderes, als das Litauische selbst entscheiden zu lassen. Was 
hat überdies pra-: prö mit no, now-, lat. prò gemein? Aller- 
dings steht zowzéovor neben pröpernai, allein das gleichbedeutende 
uépernat erweist als seine eigentliche Bedeutung „hinter (jen- 
seits) dem Vorjahr“, und noosını prögredior bedeuten „ich rücke 
voran“, aber praeiti „vorbeigehen“ usw.; dagegen kommen zu- 
sammen praeiti und nage (got. faur-gaggan), praeiga „Vorbei- 
gang“ und zaooiyoua, prö drugi „gegen das Fieber“ und maoa 
uořęav, und eine gewisse Ahnlichkeit von progeltönas u. dgl. (Lit. 
Forsch. S. 159) und zegwyoos, nagamksıos, nagayeo0s, nagicos, 
nagoviog wird man nicht bestreiten. Weshalb ich bei lit. pra-: 
prö auf gr. lat. prö nichts gebe, wird hiernach klar genug sein; 
die Wahrheit hat schon Prellwitz (Wbch.? unter naoa) gesehen, 
und die richtige balt. Vertretung von idg. prö zeigt lett. prüjam. 

pro erscheint im Preußischen nur zweimal als Präposition, 
und beidemal hat Nesselmann es richtig für Druckfehler erklärt. 
An der einen Stelle steht pro pobaunt, wo man prei erwartet, 
an der anderen proston (d. i. pro ston) swintan nuseilin — also 
hier wie dort vor folgendem o und an letzter Stelle vor falschem 
o (anders, aber nicht überzeugend Trautmann $ 14a). Auch als 
Präfix ist preuß. pro nicht durchweg einwandfrei, denn für das 
proklantitz des I. Katech. hat der II. das annehmbarere preclan- 
tyts (s. w. unten), und neben prolieiton, proleiton stehen praliei- 
ton, praliten. Allein gegen prowela in I. und II. (den dritten 
und letzten Beleg für pro-) ist, was das Präfix betrifft (s. unten 
S. 327), nichts einzuwenden. 

Weit häufiger als Präposition (34mal) und etwas häufiger 
als Präfix ist pra — als Präfix gegeben, als Präposition durch 
Vordringen der präfixalen Form an Stelle einer volleren getreten 
(vgl. übrigens Sprache d. preuß. Letten S. 45f., Lett. Dial.-Stud. 
S. 16). In präfixalem Gebrauch entspricht es mehrmals genau 
dem lit. pra- (prakaisnan, pracartis, pralieiton: lit. präkaitas, 
prakartas, praléti; pramadlin: gr. xnagaitnots), ausnamsweise dem 
lit. per- (prawedduns: lit. perwesti), während es als Präposition 
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mehr zu lit. pe, als prö stimmt. Dies ist jedoch leicht begreiflich 
und erschüttert nicht die Zusammengehörigkeit von preuß. pra 
und lit. më Daß im III. Katech. das Volk Israel pra das Rote 
Meer geführt wird (prawedduns), in Willents Enchiridion aber 
(LLDr. III 34,) und der lit. Bibel (II. Mos. 14, 29) per, beruht 
lediglich auf einer Verschiedenheit der Anschauung (Kurschat 
Gram. $ 1462), die im Wiederholungsfalle die Grenzen zwischen 
pra (= pro) and per verwischen konnte. Und eben das ist im 
Preußischen geschehen. — Neben pro- und pra erscheint endlich 
pra in präbutskas, das unantastbar ist, aber um so auffallender 
wäre, wenn es auf poln. przebyt zurückginge (Brückner Arch. 
XX 492). 

Neben no hat das Preußische na, einmal nu-, das Trautmann 
S. 129 mit Recht beanstandet, und einmal nā- in nadewisin, das ich 
in nadewisin ändere. no ist das weitaus häufigere, die Verwendung 
von no und na nicht geregelt. Ob noseilis (III) oder naseilis (I, II 
richtig ist, ist aus dem Preußischen allein nicht zu erkennen; neben 
podruwisnan steht nadruwisnan, neben nowaitiauns prawedduns. 
— Begrifflich decken sich no, na bekanntlich nicht mit lit. lett. 
nü, nu (lit. no Endzelin Lat. Predl. I 127), aber über die laut- 
liche Gleichwertigkeit von no und nú scheint mir bis jetzt weder 
ein Zweifel geäußert zu sein, noch aufkommen zu können, 
während die Stellung von na fraglich ist. Es kann neben lit. 
nu- stehen, wie au-pallusis, -pallai neben lit. pulti (vgl. Wiede- 
mann Lit. Prät. S. 23, vgl. Trautmann S. 129b), oder es ist 
— und dies empfiehlt der Sinn — dem lit. postpositiven na (vgl. 
gr. ava, Geras S. 159 f.) gleichzusetzen. So aber oder so: nö!) 
und na gehören zum echten alten Bestande der preuß. Sprache. 

Hiernach läßt sich das schwierige pro sehr einfach erklären. 
Neben nö, na lagen pa, pa (lit. po, pa) und pra, pra (lit. pro, pra). 
Als später på zu preuß. po geworden war, und nun preuß. na-, 
nö und pa-, põ neben pra-, pra lagen, verführte diese Disharmonie 
gelegentlich zu der Ablautung pra- pra > pro, und in der Folge 
brachte nachlässige Unterscheidung der präfixalen und präpositio- 
nalen Form pra (prabutskas), pro (proklantitz, prowela) und pra 
an Stellen, die ihnen nach alter Regel nicht zukamen. — 

S. 138 f. bekämpft der Verf. Mikkolas Arch. XX 150 und 
meine, ungefähr gleichzeitige Annahme, daß das Preußische an 

1) Daß Will nie nö geschrieben hat (Trautmann S. 199), ist zwar unbedingt 


beachtenswert, trägt aber für die lautliche Beurteilung von no nichts aus. — 
Neben dem regelmäßigen pömien S. 200 A steht pomien S. 67 Z. 21. 
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dem lit.-lett. € teilgenommen habe. Das ist auch von Endzelin 
(O proischozdenii lit.-lat. &, Petersburg 1907) geschehen, und ich 
verhehle nicht, daß ich diese Annahme selbst noch für unreif 
halte, fühle mich aber von beiden nicht eines besseren belehrt. 
Die Frage nach dem Ursprung des é ist noch nicht gelöst und 
wird durch die Wechselformen, die Trautmann aufführt, meines 
Erachtens nicht gefördert: deiwe ist Femin. von deiwys. snaigyti 
wird aufgewogen durch snaigo snaigé, snaigala. päsaitis gibt es 
nicht, pdsaitis (obgleich Kurschat so in beiden Wörterbüchern 
schreibt, im D.-Lit. unter „Dreschflegel“) ist undenkbar (ich kenne 
pasartis aus Nordlitauen und pusäitis aus Jogauden bei Bittehnen 
[hier auch pustra’ngs für pasträngas]), während Herr Prof. A. Kur- 
schat pasdité ermittelt hat), und sein a scheint mir nicht ohne 
Rücksicht auf Fälle wie lett. sa’ls „Frost“: lit. paszolĝs „Nachtfrost“ 
und lit. ätlekas: ätlaıkas „Rest“ betrachtet werden zu dürfen. ai 
für € im zweiten Kompositionsglied (freilich auch vor di zeigt auch 
apykaimé „sąsiedztwo wsiów“. (Juskevité Slov.) neben kémas, und 
der Verdacht liegt nahe, daß dieser Zusammensetzung kaimýnas 
„Nachbar“, kaimas (BB. III 65) und kaima (Lok. kajmoje Kalen- 
dorius Wilna 1847 S. 25) „Dorf“ ihr ai verdanken. gaidrus wird 
für *gaidrus eingetreten sein (Ntr. gaidru). (NB. asl. lizati ist 
neben /ézti, das einer anderen Konjugation folgt, ohne Belang.) — 
Mikkolas und meine Auffassung von ſemo, kylo usw. hat vor den 
Möglichkeiten, die ihr Trautmann entgegenstellt (s. auch S. 242/43), 
den Vorzug der Einfachheit; verfolgt man diese, so kommt man 
überdies zu einer Aussprache, die mit é nicht übel bezeichnet 
wäre. — braydis ist weder von Trautmann, noch von Endzelin 
nach Gebühr gewürdigt. Jener verweist mich auf Zupitza KZ. 
XXXVI 66, dem ich in diesem Falle ganz und gar den Glauben 
versage, und Endzelin bekennt (S. 20), überhaupt nicht zu ver- 
stehen, was ich mit diesem Worte beweisen will. Einfach das, 
daß das Preußische ein ihm zugekommenes é (lett. bridis aus brend-) 
so behandelt hat, daß in der Schrift oi an seine Stelle treten 
konnte. Die Nutzanwendung auf snaygis: lett. snigs liegt nahe 
genug. — Grunaus maysta und sanday sind nach Trautmann 
„pure Liederlichkeiten“. Wegen maysta verweise ich auf sein 
vorsichtiges Fragezeichen S. 94 Anm. 1, und sanday — ist es 
etwa durch diese Verurteilung aus der Welt geschafft? Mir 
scheint, daf es sich durch seine Übersetzung „gee weg“ (vgl. 
den Sinn von addio im feinen Italienisch) und seine Lautform 


als etwas von Grunau nicht richtig Verstandenes, aber so Ge- 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 20 
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hörtes verrät. Ich verweise auf dépadé (KZ. XLI 115 Anm. 3), 
dedük, dézgi (neben déwa/s]/zigz) Kurschat Lit. Wbch. und adi’, 
das ich für ar diwu oft von Letten gehört habe. — Wenn pre 
in prewerisnan, -weringiskan für prei stände, wäre seine Beziehung 
auf lit. pre (Endzelin Lat. Predl. I 181, KZ. XLII 375) kaum 
zu umgehen; als Verengnng von ei läßt sich sein e kaum ansehen, 
denn hierfür gibt es kein sicheres Beispiel, und pallafi]psitwei 
kann „e in unbetonter Silbe aus ei“ (Trautmann S. 141) nicht 
rechtfertigen, weil es anders betont war (das 3 von pallaipsitwei 
ist falsch, oder hat sein Längezeichen als Träger des Nebentons). 
Ich ziehe aber vor, pre-wer- zu den Fällen zu stellen, in denen un- 
betontes a zu e geworden ist (vgl. kelsai, delliks, o. S. 299 Anm. 1), 
denn pre-wer- ist nicht wohl zu trennen von „pra-wer arba prider 
‘convenit’* (von mir ergänzt gemäß Prasma), pra-werüs „idoneus“ 
(Geitler Stud. S. 104) und anderen Dowkontschen Wörtern, die 
in einer mir im Manuskript vorliegenden Arbeit Gaigalats ver- 
zeichnet sind: pra-werieti „dienlich, nützlich sein“, pra-weräantiu 
buti „pertinere ad“, pra-weriejemas „Tauglichkeit“, pra-weringas 
„nützlich“ — immer mit dem Präfix pra, das nun mit gutem 
Grunde auch in preclantyts (s. oben S. 303) gesucht werden darf. — 

Dem preuß.-nordlit. ai, d für ai (S. 143) bin ich neuerdings 
im Norden des Kreises Memel in Dautzin-Niklau (D), Eglischken 
(E), Deutsch-Crottingen (K) und Ramutten (R) wiederholt nach- 
gegangen. Abgesehen von seltenen und immer leicht erkenn- 
baren Dialektwidrigkeiten wie Dat. Sg. ta mergd, Nom. Pl. ward 
war das Ergebnis: 

I. außer in den Ortsnamen Lätöka (aus *Leitukai, vgl. lett. 
Leitis „Litauer“) „Leitucken“ oder ,Clausweiten“ und Kapusta 
„Clauspuschen“, auf welche die zahlreichen femin. Ortsnamen 
auf -d störend eingewirkt haben, ersetzt die Mundart in End- 
silben ai regelmäßig durch d (selten in & verkürzt): Vok. Sg. M. 
téwd K — Nom. Pl. M. bätd „Häuser“ E, däktö „Sachen“ K, 
mätä „Jahre“, dzold „Eichen“ R, pendkd „Spitzen“ E, pirsetä 
„Finger“ D, E, K, pláukå „Haare“ E, pdnd „Herren“ R, parwd 
„Morast“, sind „Söhne“ E, wird „Männer“ D, E (hier auch ch, 
K, waka „Kinder“ E, K, R — Instr. Pl. M. bätds (auch -tds) 
„(mit) Häusern“ E, wezimds „(mit) Wagen“ K, R, wyräs „(mit) 
Männern“ D, E, K, wäkäs (so!) „(mit) Kindern“ E — Dat. Sg. 
mergò „(der) Magd“ E, K, mätynä „(der) Mutter“ K, R, rankd 
„(der) Hand“ E, K, td „der“ D, E — Adverb ålgå „lange“ E, 
gard „gut“ E, K, R, grätä schnell, seirdingd „herzlich“, zämd 
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„tief“ R — II. Sg. Prs. mat „siehst“ K, R, sakd „sagst“ D, E, K 
2 tu sakå K, R) — II. Sg. Prt. radd „fandest“, ki. „drehtest“ K ;) 
II. in Wurzelsilben braucht die Mundart d für ai immer in 
wäks „Kind“ (R, Dat. Sg. wako K, Nom. Pl. wäkd E, K, R, Gen. 
waka R. Instr. w@kds E, Akk. wäkus K, aber waikins „Junge“ K, 
Dat. waikino E) und oft in daikts, das durch dalyks beinahe ver- 
drängt ist (däkts E, K, Nom. Pl. däktä K, Gen. däktu E neben 
daikts E, K, R). Sonst aber nie. Außer in einem vereinzelten 
läik’ „(er)hält“ E fand ich neuerdings di überhaupt nicht. Man 
spricht also: diszk'd Adv. „laut“ K, R, dtlais „Rest“ K, bäime 
„Furcht“ E, K, R, dailus „hübsch“ K, R, gailu „leid“, gailestis 
„Reue“ R, gaindt „jagen“ K, káilis „Fell“ D, K, R, káilinä 
„Pelz“, kaimýns „Nachbar“ E, K, kaire „die Linke“ E, paldiddti 
„bestatten“ K, laigul gdl oder lai ans gäl „laß ihn liegen“ E, 
latk’ und laika „(er) hält“ E, K, R, laí? und laiza „(er) leckt“ 
K, R, main’ und maina „(er) tauscht“ R, apmain „(er) vertauscht“ 
Inf. apmainyt E, paiks „dumm“ E, R, prakav’ts „Schweiß“ K, 
pasäitis (s. o. S. 305), raiszas „hinkend“ R, raits „zu Pferde“ 
E, K, straigis „Schnecke“ E, waiksztäte „spazieren“ K, żaíbas 
„Blitz“ R, Zwaizde „Stern“ K. 

Transponiert man dies Verhältnis ai: d in ai. d, so entspricht 
es annähernd dem, welches BB. VIII 140 f. dargelegt ist, findet 
aber nicht etwa in verschiedener Behandlung von @ oder o im 
preuß. Nordlitauen seine Erklärung, denn überall spricht man 
hier z. B. dara, dar’ „(er) tut“, d „(er) bellt“, und d für 4 
kommt in D, E, K, R sonst nur da vor, wo dies für q steht 
(z. B. kåst „beißen“; ebenso dnd, td Akk. Sg. Mask. Fem. neben 
Z. B. bat’ = bùta). Die dortige Vertretung von ai durch d, d 
steht also auf einem besonderen Blatt. 

Wie das obige Verzeichnis lehrt, ist dies d = ai P E 
in der Betonung, wie in irgend einer Lautfolge begründet, er- 
scheint aber in mehreren Fällen teils zweifellos (Dat. Sg. Fem. 
und II. Sg.), teils mit höchster Wahrscheinlichkeit (Nom. Pl. Msk. 
[vgl. Gauthiot IF. XXVI 353] und Adverb) an Stelle von gi, 
und ich sehe keine Möglichkeit, ihm in den anderen Fallen 
(Vok., Instr. Pl., däkts, wäks) einen anderen Ursprung zuzu- 
schreiben.?) Wie jedes alte a wurde also in der Mundart D-E-K-R 


1) Das Ntr. fait fehlt und wird durch das Mask. tas ersetzt. Statt kaip 
„wie“ spricht man käp (nach täp „so“ = teip), gelegentlich aber auch mit 
den übrigen Nordlitauern käp. 

2 Uber preuß. deicktas usw. s. Trautmann S. 140, 189. deiktas: daiktas fällt 
in seinen $ 26. 20* 
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d im Diphthong di zu d und trat später, indem i verschwiegen 
wurde, an seine Stelle. Nimmt man dabei an, daß durch Vor- 
rücken des Akzents di verkürzt ist, so wird damit wohl die 
richtige Erklärung für z. B. wäks: waikinö gegeben sein. Indem 
auf diesem Wege in zahlreiche Paradigmen ein Wechsel von ai 
> di: di kam (vgl. z. B. Lë: laikiat BB. IX 287), wurden 
Ausgleichungen nahe gelegt und örtliche oder sogar persönliche 
Widersprüche im Gebrauch von di (bezw. d) und ai geschaffen. 
Ohne daß ich dies ausführe, sieht man nun, daß einige der 
obigen ai an Stelle von di, d getreten sein mögen. Ebensowenig 
verweile ich bei der Bedeutung dieser ganzen Erscheinung für 
die litauische Grammatik, kann aber nicht ganz an der Frage 
vorbeigehen, aus welchem Grunde ai (ai) in Nordlitauen ver- 
schieden behandelt ist, während hier — was ich noch nicht 
erwähnt habe — id durchweg durch & bezw. ë (BB. VIII 140) 
vertreten wird (z. B. sand „längst“ Adv., sak'ã „du sagtest“). — 
Zur Erklärung jener Verschiedenheit nehme ich an, daß zwar in 
einem Teile dieses Gebiets die Behandlung von balt. di mit der 
von balt. d gleichen Schritt gehalten hat (wezimais > -mäs), im 
übrigen Nordlitauen aber a in diphthongischer Verbindung mit i 
eine Färbung hatte, die es der Verwandlung in d entzog (vgl. 
BB. XX 107 f.), später indessen aufgegeben wurde, worauf 2. B. 
der Instr. Pl. wezimais hier zu -mas wurde. Was aber die 
unterschiedslose Vertretung von 7a anlangt, so beruht sie klär- 
lich in dem schon in urbaltischer Zeit, also vor der litauischen 
Verwandlung von d in ö durchgeführten Übergang von ia in é 

Ergibt sich hierdurch die Unrichtigkeit von Trautmanns Satz 
„idg. Langdiphthonge im Wortauslaut werden im Balt. verkürzt“ 
(S. 188), so ist za prüfen, ob eine solche Verkürzung für das 
Preußische anzunehmen ist. Sie scheint mir nicht bewiesen zu 
werden durch kai: kaigi, kaidı!), denn der Strich über a wird 
bier lediglich geschleifte Betonung des ai andeuten (vgl. perdin, 
enmien), nicht aber Länge des d, weil wegen muisieson und 
pirmois (Trautmann S. 127 b, S. 248 b) für di hinter Guttural 
Nui zu erwarten wäre. Ob dies ai tatsächlich vorliegt in dem 
Nomin. Pl. waikui 59 3, lasse ich dahingestellt sein. Trautmann 
ändert ihn in waikai, und da diese Form in der Nähe von watkui 


1) Fortunatov BB. XXII 166. An attraiti, daiti, lit. valgaite usw. erinnern 
lett. Zinoit (neben zinot), aycynoit (o == d) Liet. Chrest. Sp. 145, 149. Aber 
diese Formen stehen für /indjit, aizinajit (Bielenstein Lett. Spr. II 162 unter X), 
d. h. ir oi ist = 07% (vgl. igois, mozgoi, paweleis Sp. 149, 151, 152). 
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steht und die Analogie fiir sich hat, ist die Anderung vollkommen 
berechtigt. Aber es darf doch nicht übersehen werden, daß die 
Nom. Pl.-Endung di auch sonst ihre Grenzen überschritten hat 
(Trautmann S. 227 c), daß das Litauische waika: betont, und daß 
preuß. waix an dem Tonwandel von lit. watkas teilgenommen zu 
haben scheint (Dat. Pl. waikammans: lit. watkámfu]s, vgl. wirdem- 
mans: lit. wardams; gennämans, mergümans, widdewümans). In 
diesem Tonwandel!) ist, beiläufig bemerkt, meines Erachtens wie 
die Intonation (vgl. Fortunatov a. O. S. 168, Trautmann S. 190), 
so das di von waix, verglichen mit lit. *waikas > wäks, begründet 
(vgl. wäks: waikind). 

Besser als durch kai: kāigi scheint mir eine Verkürzung 
auslautender Langdiphthonge durch die Fälle indiziert zu werden, 
in welchen auslautendes oi = di nach Guttural einen langen, 
oder doch lang zu denkenden Vokal neben sich hat (Nom. Pl. Msk. 
malnijkar — malnijkıku, Nom. Sg. Fem. kérmeniskat — peronisku, 
Dat. Sg. Fem. schlaitiskai — spartisku, Adv. prüsiskai — laimisku), 
denn hier liegt nichts näher als die Annahme, daß di zu -ŭi 
geworden und deshalb nicht in @ verwandelt sei, während das 
-d, das von jeher neben ihm lag, regelrecht lang blieb und so 
zu -u wurde. Trotzdem trage ich aber Bedenken, die fragliche 
Verkürzung schlechthin anzuerkennen, weil mir in den pro- 
nominalen Formen quoi „welche“ (Nom. Sg. Fem., Nom. Pl. Msk.) 
Spuren eines anderen, älteren Sprachzustandes vorzuliegen scheinen. 
Daß ihr oi nicht durch qu verschuldet ist, lehren ihre weit häufigere 
Nebenform quai und quaits „Wille“, und Trautmanns Regel („im 
Samländischen ist ai nur hinter labialem w und, wie es scheint, 
nur in unbetonter Silbe, zu oi geworden“ S. 145) paßt zwar aut 
quaits: quoite „will“, ist jedoch angesichts von swais, twais (nur 
mit at) und auch waidinna, waitiät nicht überzeugend. Diese 
Schwierigkeiten werden aber behoben, wenn man in den pro- 
nominalen Formen quoi tonloses *kvdi (= betontem *kai), in quoi 
„will, willst“ tonloses *kväi-t (oder *kvöi-t) sieht und quoite, 
quoitilai, po-quoititon im Anschluß an Wackernagel KZ. XXX 313, 
Johansson ib. XXXII 434 aus gleichfalls tonlosem *kvai-thés 
(*kvöi-thes) erwachsen, quoita, quoitämaı aber Entgleisungen 
sein läßt, die das Zusammentreffen von poquoititon mit billiton 
u. dgl. veranlaßte. Dann entspricht das Verhältnis qudits (aus 
*kvdits, vgl. kaima-): quot dem von xoirn: avest. ¢aiti. 


1) Im allgemeinen scheint im PreuBischen der Tonwandel in der Deklination 
unter Durchführung der Betonung des Nom. Sg. ausgeglichen zu sein. 
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Selbstverständlich schließt die Zurückführung der pronomi- 
nalen Formen quot auf *kvai!) die Annahme in sich, daß sowohl 
der Nom. Plur. M. quoi, wie der Nom. Sg. F. quai nominale 
Endung enthält, dort also quai (vgl. schai, star), hier quoi die 
echte Form ist. Wie unbedenklich diese Annahme aber ist, 
liegt am Tage; scheint doch das ai des nominalen Nom. Sg. F. 
ursprünglich nur pronominal gewesen zu sein (Berneker S. 175 f., 
Trautmann S. 223), und das az des nominalen Nom. Pl. M. in 
groBem Umfange gewuchert zu haben (daher meines Erachtens 
die adjektivischen Nom. Pl. M. durai, gurijnai usw., anders 
Trautmann S. 242). 

Führt aber quoi auf -ai, während andere Formen auf Ver- 
kürzung auslautender Langdiphthonge hinweisen, so muß ein 
Ausgleich dieses Widerspruchs gesucht werden, und da dies 
wegen der Überlieferung der preußischen Sprache beweismäßig 
wieder nicht möglich ist, muß auch hier die Hypothese in ihr 
Recht treten. Die folgende ist mir wahrscheinlich: das Preußische 
erhielt anfänglich die betr. Diphthonge, verkürzte sie später 
(nachdem z. B. qua: zu *quoi geworden war) in der Regel, aber 
wohl nur, wenn sie unbetont waren, und stellte endlich durch 
ein ausgleichendes Übertragen der neuen auslautenden Kurz- 
diphthonge unter Erhaltung einzelner Altertümlichkeiten den 
Zustand her, den wir hinsichtlich dieser Diphthonge beobachten 
können. 

Auf stai 57,, (deutsch „es“), das Fortunatov a. O. S. 157 
Anm. für Druckfehler hält, will ich hierbei ebenso wenig Gewicht 
legen, wie auf waikui. Ob das pronominale quoi o erhalten hat, 
oder ob auch hier Verkürzung eingetreten, und also qué. zu 
schreiben ist, lasse ich dahingestellt sein. Ebenso ob der Gegen- 
satz iccroy, clattoy — broakay, strannay in V. nichts besagt. 


In § 43 (S. 145) beruft sich der Verf. auf meine Arbeit in 
der Jagic-Festschrift, gegen die aber Endzelin im Zurnal minist. 
narodn. prosv. 1910 S. 197 Einwendungen gemacht hat, die ich 
insofern anerkenne, als ich ihm ohne weiteres dainycza und 


1) Die mit gu anlautenden Formen des Relativpronomens (Trautmann S. 157) 
werden hervorgerufen sein durch quei „wo“ (vgl. tei-nu), das von kret. d-avı 
nicht mehr verschieden ist, als ved. kúa, kva it von ki, kuvid (J. Schmidt 
KZ. XXXII 394). Ihm folgten quai, *quai (nicht auch kas, ka, weil hier kein 
Diphthong ins Ohr fiel), das auch lokativische is-quendau und weiterhin 
stwendau, stwen, stwi (vgl. Trautmann S. 250). Vgl. stu wegen ku (Berneker 
S. 204). 
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kutnas preisgebe; Sobolevskis Opyt russk. dialektologii habe ich 
erst jetzt durch Rosts Giite kennen gelernt. Mehr kann ich 
_ Endzelin aber nicht zugestehen. So gut wie kuinas können 
guinioti, guint ihr wi weißrussischer Behandlung von vortonigem 
6 verdanken, und ich halte sie als Lehnwörter ebenso fest, wie 
gainiöti, lett. gainit usw., obgleich ich natürlich nicht bestreite, 
daß Epenthese kein gewöhnlicher Vorgang des Litauischen ist 
(während das Lettische von Umlautserscheinungen überläuft). 
Immerhin erscheint aber i-Epenthese im Litauischen so oft, daß 
es im vorliegenden Falle auf ein Beispiel mehr oder weniger 
kaum ankommt. Zu den Belegen, die ich Mitteil. d. lit. litter. 
Ges. II 36 gegeben habe, füge ich: katlwis (neben kalwis) 
„Schmied“, neizin’ „(er) weiß nicht“, waizäwo „fuhr“, weizima 
„Wagen“ in der Sprache eines Zemaiten aus Kule, Kr. Telsch; 
morlawöti, muilawoti, muilawone Lit. Forsch. S. 143 f. = moliawöti, 
-wöne (Brückner Fremdwörter S. 109); rùpūigé (so betont kenne 
ich das Wort) = rupazé (Brückner a. O. S. 126 Anm., Kurschat 
Lit. Wbch., Leskien Bildung der Nom. S. 600); skleinycze = 
sklenycza (Brückner a. O. S. 132); nü-, padeguilis (Geitler Stud. 
S. 98), vgl. nü-degulis, -degulys (Leskien a. O. S. 485), numiruilis 
(Lit. Forsch. S. 147) vgl. nämirulis (Kurschat) und nümirulis 
(Leskien a. O. S. 486), nepüsztuilis Lit. Forsch. S. 58 (aus russ. 
poctitelo „der Achtung erweist“); nügaloine Lit. Forsch. S. 58 
aus *nü-galünis vgl. nu-galot ib. S. 111 und Leskien a. O. S. 394. — 

§ 44 behandelt „au (tau, eu)“. Als ich mich im Jahre 1877 
mit der Vertretung des indogerm. (damals „europäischen“) eu 
beschäftigte, geschah es — man verzeihe die Selbstverständlich- 
keit — mit den Anschauungen jener Zeit. Wir nannten damals 
ein „tautosyllabisches“ eu eu und ein „heterosyllabisches“ ev, 
waren zwar Collitz’ großer Entdeckung nahe, rechneten aber 
noch nicht mit é und hatten demnach auch keine Einsicht in 
seine Ablautung. Für mich handelte es sich damals also um eu, 
nicht um ču wie für Berneker IF. X 1451), der sich übrigens 
hätte denken können, daß ich 1899 um 2. B. lit. sziaurgs ebenso 
gut Bescheid wußte, wie er (BB. XVII 224). Wie ich heute über 
eu und 2u in den baltischen Sprachen urteile, will ich kurz 
darlegen, indem ich außer auf Trautmann und Berneker auf 
Mikkola IF. XVI 95 und die von ihnen zitierte Literatur verweise. 

1) S. 157 stellt er russ. juld „Drehrädchen, Brummkreisel“, jul'iť „sich 
drehen und wenden“ unter eine „Wurzel *éyel- (woraus čul- und wel)“. Ent- 


lehnung aus dem Schwedischen (heute hjul „Rad“) würde mir wahrscheinlicher 
sein. 
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neuwenen in II steht für *newenan (BB. II 148 Anm.), 
Nom. Sg. Ntr. (vgl. labban) eines Adjektivs *newens, gebildet 
von idg. nevo- (gr. véoç), wie lett. di/chens (-éns?) (Sprache d. 
pr. Letten S. 146, gewöhnlich di/chans Ulmann, Lat. tautas 
dfeesmas Nr. 3653, dean Lett. Dial.-Stud. S. 92), lidfens (in 
der Dispositio imperfecti liydzans), istens (ebenda iy/tyns), sa’ldens 
(sotdonays Liet. Chrest. Sp. 151) usw. (Bielenstein Lett. Spr. I 278). 
nawans in I ist der entsprechende Nom. Sg. M.; ob sein zweites 
a mundartlich, oder mit dem von z. B. assaran, lit. watwaras, 
wäkaras (über sein wa- BB. II 150 Anm.) zu vergleichen ist 
(vgl. Wiedemann Handbuch $ 59), ist hier gleichgültig‘). nauns 
in III endlich ist = nawans?) (vgl. schlüsnikan usw. Leskien a. O. 
S. 522, lett. % s: lit. äwi2os usw. BB. XVII 225). Die Zwischen- 
stufe *nawns sehe ich im Akk. nawnan; daß im Enchiridion 
„normal au durchaus durch au wiedergegeben wird“ hat Zupitza 
KZ. XL 252 richtig bemerkt. — Also: ev in Übereinstimmung 
mit BB. IX 261 vor hellem Vokal = av vor dunklem. 

Hiernach beurteile ich krewwiey in II, obgleich es nach dem 
Lautstande dieses Textes Zeie vertreten könnte, denn in II 
ist 7 = 2. So in puieyti, puietti und in den Schreibungen mayien 
(an), mayiey, twayıen, swayiens, in welchen Trautmann § 57 a y 
(vgl. § 58 c) freilich yi = j setzen will, die jedoch wegen mays, 
twaysis, swaymans und der Silbenteilung tway // ia (vgl. tau- 
[| wyschen, tau-// wyschies) in may-ien usw. zu zerlegen sind; 
t ist hier der Ausdruck eines aus az (swaien 11,,) entwickelten 7. 
Während aber kreuwiey als *krewiei regelrecht ist, wäre es als 
*krewjei nicht verständlich, denn krewj- ergab kraugen in I (in 
dessen Mundart 7 Konsonant war: pergeis, pugeitty, pogeitty), 
crauyo und crauya-(wirps) in V (vgl. lit. kraujas, naújas, ved. 
nävya neben navia und BB. XVII 225 Anm. 3), ferner aber auch 
krawia (krawian) in III. Es trat für *krauja ein, wie pogerdawie, 
rickawie für -auja > -auje, d. h. u wurde hier zum Konsonant, 
nachdem j in der Mundart des Enchiridions vokalische Aussprache 
angenommen hatte, was eben diese Formen und die daneben 
stehenden preigerdawi, wükawi beweisen (während auf abbaien, 
packaien, poieiti, davai usw. wegen ia, iumprawan usw. nichts 
zu geben ist; maia, maian usw., wie I und III schreiben, sind 


1) Lit. köwalas aus köwelas, Būga Aist. Stud. I 69; vgl. z. B. lett. efa’rs == 
lit. &eras. 

2) In po-klausimanas ist in der selben Silbe a an Stelle von e getreten, 
wie ich gegen Berneker S. 230 bemerke. Trautmann S. 258 äußert sich vor- 
sichtiger. 
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durch Anfiigung der betr. Endung an das ai des Nom. Sg. M. 
mais gebildet). Was aus *krewia in III geworden wäre, zeigen 
z. B. brewinnimai, gewinna. 

Was hiernach zu erwarten ist: balt. aw = idg. eu vor Konsonant 
(Berneker Pr. Spr. 134) findet sich in lit. laúkas, lett. lauks = gr. Asv- 
xóç, lit. taukat, lett. tauki, pr. taukis = germ. beuha-n, lit. tauta, lett. 
tauta, pr. tauto = germ. beudö. Wer diese Entsprechungen durch 
irgend eine Ablautsmöglichkeit zu entwerten wagt, würde sich nicht 
beschweren dürfen, wenn mit peuse = gr. nevxn ebenso verfahren 
würde; auch nicht, wenn man die Erhaltung dieses eu der Folge 
eines hellen Vokals zur Last schriebe. Ich halte es aber für 
richtiger, mit Zupitza a. O. S. 252 in peuse einen Nachzügler zu 
sehen, wie er in einer Sprache, welche den Übergang von ev in 
au noch im Flusse zeigt, nicht Wunder nehmen kann. Zugleich 
erinnere ich an die Behandlung von germ. eu im Althochdeutschen. 

Neben peuse führt Trautmann S. 148 vier angeblich klare 
Beispiele für idg. ew > balt. iaŭ > pr. eu auf. Aber kann er 
ernstlich meinen, daß sie an Wucht den obigen Belegen für idg. 
eu vor Konsonant = balt. au gleichkommen ? glaubt er nicht, daß 
diesen unschwer andere angereiht werden könnten (z. B. pr. 
lauxnos 8. J. Schmidt Kritik S. 102, Walde Et. Wbch. unter lana, 
lit. dauba pr. pa-daubis, lit. plaüczei pr. plauti, lit. raudoti: got. 
ups, gr. nAevuwv, ahd. riozan vgl. Vondrák IF. X 116), wenn 
in sprachwissenschaftlichen Kontroversen etwas anderem, als der 
klaren Gleichung die letzte Entscheidung eingeräumt werden 
dürfte? Obendrein wird sein Beispiel xeuto, lit. kiaittas ent- 
kräftet durch ahd. hat, dessen @ doch nicht die Tiefstufe von 
ču ist (vgl. lett. krewe: lit. kruwinas!). Unbekümmert um die, 
wie mir scheint, vorschnelle Unterscheidung von iaú als ew und 
iáu als Eu nehme ich hier eu > iau an, womit überhaupt oft ku 
rechnen ist. So in lett. kraupa: lit. nu-kripes (Lit. Forsch. S. 129); 
lett. krawa, kraume, kraut, lit. kreaüte (Lit. Forsch. S. 128): lit. 
krūwà vgl. an. hrúga „Haufen“; lit. sriautas (Geitler Lit. Stud. 
S. 111), sriaumaj „fließt“ Buda S. 74: lett. strükle. — 

S. 184 ff. ist die ebenso schwierige wie wichtige Betonungs- 
lehre behandelt, sehr wichtig auch deshalb, weil Will weitaus 
zuerst die Betonung einer baltischen Sprache dargestellt hat. 
Aber er war nicht der erste, von welchem die preußische 
beobachtet ist. Das lehren die Katechismen I und II (Vorrede), 
indem sie zugleich einen Unterschied zwischen der preußischen 
und der litauischen Betonung ihrer Zeit ergeben. Daß sie unter 
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„Accent“ nicht „charakteristische Aussprache“, sondern „Be- 
tonung“ verstanden sehen wollten (vgl. H. Schulz Deutsches 
Fremdwörterbuch),; schließe ich aus dem Pluralis „jhre Accent“ 
und dem vorausgehenden „Pronunciation“ in seinem Zusammen- 
hang. „Accent* am Schluß der Willschen Vorrede dagegen 
betrifft nur die Silbenmessung, die Aussprache. 

Die Beachtung, welche die Bearbeiter aller drei Katechismen 
der preußischen Betonung geschenkt haben, legt die Vermutung 
nahe, daß sie in besonderem Grade sinnfällig gewesen ist, und 
um Will in Lob und Tadel gerecht zu werden, bedarf es einer 
gewissen Stellungnahme zu diesem Gedanken und daneben zu 
der Frage, ob und wie weit seine Tonangaben auf den Be- 
obachtungen anderer fußten. Wie die Dinge liegen, muß aber 
das Urteil hierüber dem einzelnen überlassen werden. 

Ich sagte: in Lob und Tadel, denn ebenso bekannt wie die 
zahlreichen Inkonsequenzen, die sich Will in der Setzung des 
Längezeichens hat zuschulden kommen lassen (s. Trautmann 
S. 185 und in seinem Glossar antars, dinkaut, druwis, . gerbt, 
gijwan, kermens, switai, wijrs, wirds), sind die Folgerungen, die 
Fortunatov aus ihm gezogen hat, über die sich Endzelin Arch. 
XXXII 282 aber hinwegsetzt. Er wendet hier gegen Trautmann 
ein: „Den Unterschied der Intonationen konnte Schleicher be- 
kanntlich nur bei langen Vokalen nicht heraushören, während 
man bei Will überhaupt keine Auffassung von zwei verschiedenen 
Intonationen voraussetzen darf (im Lettischen wurde ihr Vor- 
handensein erst im vorigen Jahrhundert festgestellt): er be- 
zeichnete gelegentlich betonte Längen, wo er sie heraushörte, 
und das ist schließlich kein Kunststück“. Das ist eine verfehlte 
Polemik. Schleicher sagt Lit. Gram. S. 11 Anm.: „Wir nemen, 
außer bei den Diphthongen, im Litauischen nur eine Art. der 
Betonung an“ (ich bitte, die Fortsetzung zu lesen), und wann 
das Vorhandensein verschiedener Intonationen im Lettischen 
festgestellt ist, ist Will gegenüber gleichgiltig. Sollte Endzelin 
hierüber aber anders denken, so verweise ich auf Kleins Gram- 
matik (1653, ZGLS. S. 18 f.), auf Rozwadowskis vorzügliche 
Behandlung des lit. Akzents in der Universitas (1737, IF. VII 233) 
und auf die Dispositio (1732), von deren Katechismus ich eine 
Ausgabe vorbereite. Ihr iy, yi war zwar keine graphische 
Neuerung, aber ihr ŭu muß für eine solche gelten und scheint 
mir keine andere Erklärung zuzulassen, als daß ihr Verfasser 
gestoBenes richtig wahrgenommen, aber freilich in größerem 
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Umfange dargestellt hat, als wir erwarten. Endlich: für uns 
anderen handelt es sich im III. Katechismus nicht um gelegent- 
lich gesetzte Längezeichen, sondern um einen ersten Versuch 
ihrer systematischen Anwendung, und ich muß es ablehnen, uns 
hier mit einem „darf nicht“ abzufertigen. Unbedingt darf. an- 
genommen werden, daß der Pfarrer Will nicht eine lautlich viel 
schlechtere Sprache hörte, als z. B. der Pastor Büttner (s. Schmidt- 
Wartenberg IF. X 117), und weshalb man dem einen Theologus 
nicht dieselbe Beobachtungsgabe zutrauen darf, wie dem anderen, 
wäre ich gespannt zu vernehmen. 

Mit Fortunatov, Berneker und Trautmann erkenne ich im 
Preußischen geschleifte und gestoßene Intonation, beurteile ihr 
Vorkommen aber anders, als die genannten. Ehe ich dies aus- 
führe, bemerke ich, daß ich zwischen der litauischen und der 
lettischen gestoßenen Aussprache ebensowenig einen grundsätz- 
lichen Unterschied wahrnehme, wie zwischen der geschleiften 
beider Sprachen, und daß ich nur diese beiden Intonationen 
zu erfassen vermag: lange Vokale erscheinen mir in beiden 
Sprachen je nachdem ganz gleich intoniert, und dasselbe gilt 
von Diphthongen und Semidiphthongen, sofern hier nicht Begleit- 
erscheinungen Störungen bewirken. Aber auch dann ist litauische 
Stoßung und Dehnung für mein Ohr dasselbe, wie lettische. — 
Diese Sätze, welche die Subtilität, die sich der baltischen Ton- 
lehre bemächtigt hat, recht nüchtern finden wird, beruhen aut 
fortgesetzten Beobachtungen auf einem Gebiete, auf dem Litauisch 
und Lettisch nebeneinander hergehen (sich freilich auch ver- 
mischen). Hier, im Norden der kurischen Nehrung ), hörte ich 
z.B. noch kürzlich bei wiederholten Konfrontationen einer Lettin 
aus Schwarzort und einer Litauerin aus Kissinnen (Kr. Memel) 
nicht die geringste Verschiedenheit in der Intonation z. B. des ý 
von lett. büsim und lit. büsäm, des ai von lett. und lit. Zaibs (im 
Lett. Lehnwort), des du von lett. rdun und lit. träuk, lett. aukst’ 
und lit. dukszts, des Semidiphthongs von lett. und lit. ans, lett. 
zelschu und lit. V elsu, während ich zugleich Unterschiede ver- 
nahm wie lett. kauls: lit. kauls, lett. saukt: lit. szaukti, lett. sale 
(so in Übereinstimmung mit Bielenstein, Krumberg und Endzelin 
Rakstu kräjums XI 119; sdule Ulmann): lit. säule (daneben 2. B. 
die Ubereinstimmungen l&pa, wét/a], wärna). 

1) Man spricht hier nicht sua, dūris, wista, wie Becker BB. XXVIII 
257 f. angibt (vgl. Endzelin a. O. S. 288), sondern swia, duris, wista; man 


kennt hier auch nicht, soweit meine Ermittlungen reichen, ein Präsens tapu 
(vielmehr tpu, Prät. tapu), s. Endzelin KZ. XLIII 33. 
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Bei solchen Unterschieden finde ich es nicht wunderbar, 
wenn Wills Betonungen nicht immer unserer Erwartung ent- 
sprechen. Höchst verwunderlich aber wäre es, wenn das 
Preußische eine Tonverschiebung vorgenommen hätte, wie man 
sie ihm zuschreiben muß, wenn man mit Trautmann $ 98 über 
den preußischen Akzent urteilt, aber mit mir in Betonungsfragen 
das Litauische für die baltische Norm hält, dem Lettischen da- 
gegen, da es eine große Akzentrevolution durchgemacht hat, 
nur nebensächlichen Wert beimißt. Ich kann mir vorstellen, 
daß eine Sprache den geschleiften Ton durchweg zum gestoßenen 
habe werden lassen, aber ich verstehe nicht, wie daneben, ohne 
Veränderung der Basis, ohne grundsätzliche Verschiebung der 
Tonstelle der gestoßene Ton im Preußischen regelmäßig zum 
geschleiften hätte werden können, und finde für diese Ver- 
tauschung auch keinen Erklärungsversuch — es sei denn die 
luftige Voraussetzung urbaltischer „steigend-fallender“ Betonung. 
Wie man zur Annahme solcher Vertauschung gekommen ist, ist 
freilich begreiflich, aber ınan vergesse zunächst nicht, daß Deh- 
nung des Vokals eines Semidiphthongs nicht nur bei gestoßener 
Betonung vorkommt. Wäre sie hieran geknüpft, so würde man 
nicht umhin können, den altnord. Verbindungen al + Konsonant 
(> al) durchweg gestoßene, den korrespondierenden ar -+ Kon- 
sonant (ar) geschleifte Intonation zuzuerkennen. Ich verweise 
auf irbe, firni, mirt (Lett. Dial.-Stud. S. 152, vgl. Endzelin 
Rakstu kraj. XI 119) und hebe aus einer umfänglichen Sammlung, 
die ich in Nordlitauen gemacht, aber noch nicht abgeschlossen 
habe, z. B. hervor pak'a7ta (d. i. pa-kirto), uzmirszu „werde ver- 
gessen“ (aber mä’rszt „stirbt“), gandras, länta, tramps (neben 
sünkus aus sunküs, păřw aus purwai), indem ich dabei!) an 
Baranowskis zem. türgus, pilws, sewénts (Ostlit. Texte S. XXII, 
XXVII, IF. XIII Anz. S. 87 f.) erinnere. Ferner aber ist zu 
beachten, daß nach Baranowski diese Betonungen die Intonationen 
daug, szduku, nau(ja)s, warks, peikti (auch wäks, pékti) neben sich 
haben, und in der Universitas wie wamzdis, antıs, kalba, warwa, 
so gayszti, pauksztis, peylis geschrieben ist. Setzt man ihren 
Gravis („notat etiam longam“!) gleich Wills Längezeichen, so 
erhält man in seinen dlgas, ränkan, imt, laiskas, dusins, geide 
geschleifte Diphthonge mit gedehntem, oder vielleicht mittel- 

1) Anfänglich vernahm ich pak’ä’rta usw., aber was mir da als StoBung 


vorkam, ist nur der Übergang des Vokals in die Liquide. Beide Laute sind 
geschleift, aber der Vokal überwiegt an Tondauer. 
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zeitigem ersten Komponent. Gedehnter ist mir indessen wahr- 
scheinlicher wegen der äußerlichen Ubereinstimmung von imt, 
laiskas mit wertings, posta, worin der Strich gestoßene Länge 
bezeichnet (vgl. KZ. XLI 83, Trautmann S. 289; vgl. nienbenden 
o. S. 298), — eine Ubereinstimmung, die zugleich lehrt, daß der 
eigentliche Sinn des Strichs nicht der eines Intonations-, sondern 
nur der eines unterschiedslosen Längezeichens war. Dasselbe 
ergibt sich auch aus postat: lit. pastóti, falin: lit. 2öle und 
stimmt auf das beste zum Schluß der Vorrede Wills. Nur als 
solches hat er ihn angenommen, hat ihm dann aber eine etwas 
Weitere Anwendung gegeben, indem er bemerkte oder bedachte, 
daß die preußische Sprache neben Lang-Diphthongen und -Semi- 
diphthongen (gedehnten und gestoBenen: laiskas, posta) Di- 
phthonge und Semidiphthonge mit kurzem silbebildendem Vokal 
(nur gestoBene) besaß, und dadurch auf den Gedanken kam, 
diese gegensätzlich zu bezeichnen, d. h. den Strich auf ihren 
zweiten Komponenten zu setzen (vgl. die Vorschläge Büttners 
Magazin d. lett.-liter. Gesellschaft IX 1 S. 13). Bei den Semi- 
diphthongen war dies Mittel aus typographischen Gründen un- 
möglich (Trautmann S. 194), und das mag der Grund sein, daß 
er es bei Diphthongen mit Zurückhaltung angewandt hat: nur 
selten bei echten Diphthongen (Trautmann E 95) und beim ei = , 
häufiger bei oz, ad = d, wobei aber zu bemerken ist, daß dort z 
(oder ij) neben ei, ei, ey steht, o (aŭ) mit 4 zu wechseln pflegt 
(vgl. Berneker S. 120), und dieser unechte Diphthong nicht nur ú, 
sondern auch & zu vertreten scheint. Möglicherweise sind daher 
ei, ey und oa, aŭ lediglich im Gedanken an die ebenso berech- 
tigten Schreibungen 7, ij und & gebraucht, oder sind so zuwege 
gekommen, daß Will 2, y und @ in ei, ey, ow, aa korrigierte, 
ohne sich weiter um den Text zu kümmern. Auf keinen Fall 
vermag ich dem Strich über dem zweiten Komponenten eines 
Diphthongs den Wert eines Längezeichens zuzuerkennen, denn 
angenommen zunächst, bout und xaulins seien mit geschleifter 
Intonation gesprochen, so ist es zwar richtig, daß der zweite 
Komponent eines geschleiften Diphthongs den ersten gewöhnlich 
an Dauer übertrifft, zugleich aber unbestreitbar, daß alsdann 
durch das Zusammenklingen beider dieser Unterschied bei un- 
befangenem Sprechtempo so klein wird, daß man die geschleifte 
Aussprache von Diphthongen meist so vernimmt, wie Schleicher 
Lit. Gram. S. 13, Bielenstein Lett. Spr. I 33 sie beschreiben. 
Wer trotzdem kaulins ebenso bewertet, wie das lett. kaüls 
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Krumbergs, Neulands und Endzelins, mu8 daher entweder dort 
eine absonderliche Aussprache behaupten, oder der Empirie des 
16. Jahrhunderts einen eminenten Erfolg zugestehen. — An- 
genommen dagegen, Abel Will habe bout, kaalins gestoßen 
gesprochen (wie ich annehme), so erhellt aus Kurschats, Schleichers 
und Bielensteins Beschreibung der lit. und lett. gestoBenen Di- 
phthonge und aus Schmidt-Wartenbergs experimentell ermittelter 
Aussprache der lettischen (IF. X 139), dab a dort einen „über- 
kurzen“ Vokal bezeichnet, wenn das Zeugnis der Schwester- 
sprachen Beweiskraft hat. | 

Ich halte mich hiernach für berechtigt, in z. B. dusins, anters- 
(Fem. antra!) geschleiften, in xaulins, grikausna (nicht *grikausna!) 
gestoßenen Ton anzunehmen (so stillschweigend schon KZ. XLI 74f.) 
und einen grundsätzlichen Betonungsunterschied zwischen Preußisch 
und Litauisch zu leugnen. Verglichen mit der klassischen litaui- 
schen Betonung steht die samländische nur auf einer jüngeren 
Stufe, und das z von känztai, känztin, kārtai weist darauf hin, 
daß diese erst erreicht ist, als die Verwandlung von d in o nach 
Guttural durchgeführt war. 

Ein besonderes Interesse beansprucht die Betonung der 
Lehnwörter der baltischen Sprachen, und ich gehe auf sie um 
so lieber ein, als ihre Betrachtung auf eine Frage führt, die von 
fundamentaler Bedeutung für die baltische Akzentlehre ist. 

Über die Lehnwörter des Lit. lehrt Saussure MSL. VIII 427: 
„Les emprunts au slave et au germanique ont fait pénétrer dans 
la langue un nombre énorme de o e (ù) y d nouveaux, en majo- 
rité frappés de l’intonation douce“. In Wirklichkeit aber bevor- 
zugen zwar slavische Lehnwörter den geschleiften, deutsche da- 
gegen den gestoßenen Ton. Mit Regelmäßigkeit erscheint ge- 
schleifter in deutschen nur über ei (für andere Diphthonge habe 
ich nur das unsichere maiteriszkas zur Hand, vgl. H. Weber 
Archiv f. slavische Phil. III 189) und über a und e, wenn da- 
hinter ein Doppelkonsonant vereinfacht ist, gemäß der litauischen 
Regel, daß a, č unter dem Hochton schleifend gedehnt werden 
(vgl. Kurschat Gram. $ 372). Ist aber — beiläufig bemerkt — 
nach betontem 7, ŭ ein deutscher Doppelkonsonant vereinfacht, 
so erscheint 7, ù; man ersieht daraus (vgl. auch muzikė, diszere 
u. a.), wie es um die „theoretisch geforderten lipa, süka“ (Traut- 
mann S. 195) bestellt ist. Vgl. breine, ceikis, ceitunga deimantas 
(s. Weinhold Mhd. Gram. § 107), freileine, keizeris, reizas — 
(h)äk(k)as, cäp(p)as, däm(m)as (ebenso Juskevit), mäd(d)aras 
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(aber madarauti, vgl. äp-gamas: dp-gemu, worüber ein andermal), 
szät(t)as „Schotte“!), tabäk(k)as, ced(d)elis, cyprés(s)as, czek(k)is „der 
Scheck“, dek(k)is?) neben dilll)es (dilai), drik(k)elis, drim(m)elis, 
prik(k)elis, büd(d)elis (ebenso Juskevit), bülll)ius (desgl.), fut(teris. 

Hiervon abgesehen verzeichne ich nach Kurschat neben den 
herausgegriffenen deutschen Lehnwörtern: Berlynas, cänga, canta, 
cerauti, cirkelis, citrönü-medis, déle, démantas und dıjmantas, 
dérszlakas und dürszlakas, dimzakas (mit jungem im), dyneris, 
döleris, dranka, dréskamaré, dréwelés, čwelis, falszas, férankas 
(H. Weber a. O. S. 194), felezére, firsztas, flinzas, furdée, gebelis, 
kegele, kezas, klysteris, liddé, liögarıs, lidsas, liunta, liúpa, Magryta, 
mändelis, margrowas, marmoras, marszas, mäseris (mözeris), Mercas, 
merke, mézeris, mulda, mülkes, pjpkis, rémas, stérs, szlıjpos, sepjjkis, 
sepyzia, sepösas, ürdelis, wöfelis — die slawischen: aléjas, cigönas, 
cimbölas, cinamömas, dambras, dedas, de awo, daag, diwyti, 
dubai, dükas, du¥nas, magargczos, Maskölius, méras und mérnas, 
méstas, minykas, möczeka, Moyzészus, moliörius, mönai, mörai, 
mörkas, möstyti, Mozüras, müczyti, muilas, muttas (und mit ver- 
schobenem Akzent: dainycza, daszia, kamara, karüna, magenka, 
mamka, meta, mylia, mogild [richtiger *mogyla], müka, strela, 
striūnà, strowa, round, wérd, vgl. Hirt Akzent S. 126). 

Diese Reihen lassen sich unschwer durch Dutzende von 
Wörtern vermehren. Aber es fehlt durchaus nicht an Ausnahmen. 
Einige von ihnen sind bloße „Metatonien“ (Döwydas: Döwas, 
Mertynas: Merczus Kurschat Gram. § 499], mēris: möryti), 
andere mögen lautliche Ursachen haben (päslas aus *päsfe]las, 
poln.. poset, vgl. muczelninkas aus *-lininkas), andere stellen 
Kreuzungen dar (d. Zentner, poln. centnar > cefitneris; colis 
„Zoll“, „Zahl“ aus d. Zahl und poln. cal „Zoll“; dröta aus d. 
Draht, poln. drót driuta; d. Fuhrmann, p. furman > fürmonas, 
fürmons; mandéra, poln. mondur > mandüra; d. Marschall, poln. 
marszałek > märszolas und marszölius; mylista aus poln. mitosé 
wegen lit. oui), nicht wenige aber haben keinen erkennbaren 
Grund. So: drögai, düze, fendrikis, foderis, kelneris, mafigalis, 
markitenderis, paficeris — cécorius, desetines, duzas (ŭ!), mentukat, 
palijcza, prételis, skarbas, swétas, wéntaris, wijsküpas. Ein völlig 
sicheres Urteil ist also nicht immer möglich. Die Wahrscheinlich- 
keit spricht indessen dafür, daß die Litauer z. B. cédras, däktaras, 

1) Ebenso spätas, preuß.-lett. spats aus spatt „Spaten“, Grimmsches Wbch. 


2) Dagegen kétis nicht aus Kette, sondern ket, der apostrophierten Form 
von ndd. kede; bösas nicht aus Faß, sondern dem daraus entlehnten poln. fasa. 
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dakötas, gruftas, mafitelis, seniüras, testamefitas, winas aus pol- 
nischem Munde, dagegen z. B. arpa, Dánska, méwas, mirta, müras, 
murgas, paruka, seriubas von Deutschen aufgenommen haben. 
In anderen lautlich zweifelhaften Fällen (oba, klétis, kurpé, 
stönas, sterwa) wird nicht Entlehnung, sondern Verwandtschaft 
vorliegen. 

Von den hier in Betracht kommenden Fremdwörtern des 
preußischen III. Katechismus, welche aus dem Deutschen stammen 
oder doch deutsche Intonation voraussetzen lassen, fallen die 
meisten unter Trautmanns Akzent II: altari, arcan, burwalkan 1), 
engels, gruntan, iumprawan, keiserin, kelks, reisan, sacraments 
(einmal falsch sacraménts), testaments, tols (tollin, also 6), werts. 
Dagegen unter Akzent I: gantsas (zweimal a, einmal a), kirk, 
au-schpändimai (einmal); ob auch kaupiskan (einmal) und stündicks 
(dsgl.) ist fraglich, denn hier kann Metatonie vermutet werden 
(Beispiele BB. XVII 224, XXI 311). — wijnan ist seiner Her- 
kunft nach zweifelhaft, und surgaut war auf der zweiten Silbe 
betont. | 

Die akzentuelle Beurteilung der daneben vorkommenden 
Slavismen hängt zum Teil davon ab, ob es richtig ist, daß nur 
solche 7, o diphthongiert werden, welchen lit. /, ú entspricht?). 
Mindestens ist das aber nicht zu beweisen; die Regel ist an 
allen Ecken und Enden durchlöchert (Berneker S. 120, 123 ff., 
Trautmann S. 132 f., 136 f.). So unerfreulich es ist, Fortunatov 
hier nicht folgen zu können, wird man sich doch auf den Satz 
beschränken müssen, daß i und à, außer wenn sie e, d vertreten“), 
öfters diphthongiert sind, gleichviel wie ihre Intonation war. Ich 


1) In burwalkan sehe ich jetzt das deutsche Vorwerk, żem. bülwerks = 
falworkuy, folwarku Liet. Chrest. Sp. 269 aus poln. folwark „Weiler, Meierhof“. 
— Bollwerk ist lit. bülwarkis, alt *bulwerkas (bulwerkus Br. V Mos. 20, 20), 
poln. bolwark, bulwark. 

2) Vgl. Būga Aist. Stud. I 4 Anm. Lit. drükts kenne ich mit gestoBenem d. 

8) In den Lehnwörtern des III. Katechismus mit slav. č (poln. ie, ia) ist 
dies immer durch 7 ersetzt, aber ihre Zahl ist zu klein (Trautmann S. XVII), 
um darauf eine Regel der preuß. Sprache zu bauen. Trautmann a. O. weist 
richtig darauf hin, daß derselbe Laut sowohl im Litauischen, wie im Lettischen 
teils durch ë, teils durch e vertreten ist. Nach Baranowski (Leskien IF. Anz. 
XIII 88, 5) soll zwar im Telscher Kreis & in Lehnwörtern nicht zu ei werden, 
sondern bleiben (ich kann darunter nur ein „staczei“ gesprochenes e verstehen), 
aber eine Prüfung der Sprache Dowkonts würde vielleicht Ausnahmen ergeben 
(vgl. das sicher entlehnte zjnas [Buda S. 71], Geitler Beitr. S. 45). Szyrwid 
braucht ie und e(miera, miestas, prietelus, prisiega, swietas — dekawoiu, nedela, 
wetrina, wezia Diet.5 S. 50, 147, 176, 303, 307, 358, 393, 398). Aus der Stallu- 
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habe früher wohl daran gedacht, diese Diphthonge in einen 
papiernen Zusammenhang mit den sogenannten neuen Diphthongen 
der beginnenden neuhochdeutschen Schriftsprache zu setzen (vgl. 
die kurze Darstellung Holtzmanns Ad. Gram. I, 2 S. 9), und eine 
Form wie reykets (II) wäre dadurch am einfachsten erklärt. 
Allein dieser Gedanke ist undurchführbar, und die Nichtdiphthon- 
gierung der 7, % = e, d beweist, daß man es bei z. B. geiwans, 
soins mit einem lautlichen Vorgang zu tun hat. — Ist aber jene 
Regel abzulehnen, so muß die Intonation von akiwijsti (poln. 
oczywisty), Kette (poln.. biskup), düsin (dousin, poln. dusza), 
mijls (poln. mily?), rūkai (poln. rucho), schlüsitwei (poln. stuzyé), 
scrisin (poln. krzyż; der preuß. Anlaut verursacht durch die 
Aussprache des poln. rz?) dahin gestellt sein, und für gestoßene 
Intonation von salūban (salauban) usw. (lit. sqliaba, seliubas nach 
Kurschat) läßt sich nur das auslautende a von salabsna geltend 
machen. Daneben kommen hier nur in Betracht einerseits dinckun 
usw. (KZ. XLI 85 Anm. 3 nehme ich zurück) und sandan nebst 
sündintwei, andrerseits swints und walnennien (über kurpi, kurwan 
und maldai, die auch ich für nicht entlehnt halte, s. Trautmanns 
Whch.). Die beiden letzten sind aber ohne Belang, denn die 
Betonung von swints ist durch Trautmann S. 192 c glücklich er- 
klärt und damit zugleich die von walnennien; wie swints ver- 
dankt es sie dem daneben stehenden Verbum auf -int (walnint, 
walnennint; ebenso lit. wälnas: wälnyti, vgl. Kurschat Gram. 
§ 1278 Anm. 2). 

Die Fremdwörter des III. Katechismus weisen also darauf 
hin, daß zwar Akzent I sowohl bei deutschen, wie polnischen 
vorkam (dinckun, sündan), Akzent II dagegen als der normale 
Ton polnischer nicht ganz sicher nachzuweisen ist, während er 
bei den deutschen bevorzugt wurde. Hierdurch ergibt sich eine 
Analogie mit dem dargelegten litauischen Verhältnis, und dabei 
korrespondiert Akzent II dem litauischen Stoßton. Das würde 
aber unbegreiflich sein, wenn die Definition „Akzent I im Pr. 
fallend, im Lit. steigend, II im Pr. steigend, im Lit. fallend“ 
richtig wäre, denn das tonische Unterscheidungsvermögen war 
hier und dort, soweit wir sehen, das nämliche und die Intonation 
deutscher Wörter im allgemeinen beiderseits dieselbe. Nimmt man 
aber mit mir an, daß Akzent I in beiden Sprachen „geschleift“ 


poner Gegend kenne ich czépas, grékas, merä, prételis, wéra — bedd, czédytt 
czésas, dédis, dekawdju. Die Erklärung scheint mir von slavischer Seite kommen 
zu müssen. 
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(oder „gedehnt“), II in beiden „gestoßen“ war (ich gebe diese 
guten Ausdrücke nicht auf), so ist alles in Ordnung. 

Über die lettische Intonation deutscher und russischer Lehn- 
wörter hat sich Endzelin Archiv XXXII 286 kurz geäußert: „die 
meisten Lehnwörter aus dem Deutschen zeigen den Dehnton, 
während in den älteren Lehnwörtern aus dem Russischen die 
fallende Intonation häufiger zu sein scheint“. Das würde eine 
Umdrehung des litauischen Verhältnisses bedeuten und um so 
bemerkenswerter sein, als es den Aufstellungen Endzelins BB. 
XXV 262 f., 268 entspricht, wenn nicht die deutschen Bestand- 
teile des Lettischen und des Litauischen — wie Prellwitz a. O. 
S. 11, 13 kurz und gut dargelegt hat — von verschiedener 
Herkunft wären und also von Haus aus tonisch verschieden 
gewesen sein können (vgl. dazu Leskien Lit. Volkslieder S. 11 
Anm.). Für die Ermittlung des tonischen Verhältnisses beider 
Sprachen kommt an dieser Stelle also nur das russische Lehngut 
in Betracht. Auch hier ist geltend zu machen, daß Litauer und 
Letten im allgemeinen die gleiche Intonation wiederzugeben 
hatten (Vondräk Vgl. Gram. I 239 f.), aber freilich, anders als 
Litauer und Preußen, besitzt mindestens ein Teil der Letten drei 
Intonationen. Sollte es nun richtig sein, daß die normale lettische 
Betonung russischer Wörter „fallend“ ist, während das Litauische 
ihnen den Dehnton gibt, so sehe ich nur zwei Möglichkeiten: 
entweder ist im Litauischen der „fallende* Ton im Dehnton 
aufgegangen — oder der fallende Ton ist eine lettische Neuerung. 
Wer die geringfügigen Unterschiede zwischen Schmidt-Warten- 
bergs Tonbildern IV und V, VII und VIII, X und XI berück- 
sichtigt, wird die erste nicht ganz ablehnen können, aber für 
wahrscheinlicher halte ich die zweite. Für die Annahme von 
zwei indogermanischen Intonationen ist der Beweis geführt; das 
ebenso hohe Alter einer dritten zu erweisen, erscheint mir un- 
möglich!), und ich kann eben nicht umhin, eine Sprache, die 
freien Akzent besitzt, in der Intonation der Endsilben mit dem 
Griechischen und Gotischen korrespondiert und in der Flexion 
einen fein durchgeführten Tonwandel zeigt, in Akzent- und Ton- 
fragen für einen weit besseren Zeugen zu halten, als eine 
Sprache, die den Hochton an die erste Silbe gebunden hat. 
Man vergegenwärtige sich, welche Störungen dies voraussetzt, 
zugleich aber, daß das lettische Volk in geringerer Abgeschlossen- 


1) NB: es handelt sich um Qualitäten des Tons, nicht um Quantitäten 
der Silbe, wie in der „gekünstelten“ (IF. VII 213) Theorie Baranowskis. 
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heit gelebt hat, als das litauische, und daß das Deutsche Jahr- 
hunderte lang eine viel größere Rolle bei ihm gespielt hat, als 
bei den Litauern. Deutsche léli ku’ngi mit ihrer ganzen Macht- 
fülle hat es hier nie gegeben, und Geistliche lettischen Geblüts 
findet man wohl erst seit Dezennien. Gerade dem baltischen 
Deutsch ist nun aber der fallende Ton eigen; nach Neuland 
kennt es sogar nur diese Intonation der langen Vokale und 
Diphthonge (Magazin XV, 3 S. 33, XX, 1 S. 8, vgl. Endzelin 
Rakstu kräjums XI 114). Wie ist das zu erklären? Ist es 
wahrscheinlich, daß die Deutschen diese so schwer zu erfassende 
Sprechweise unter Verschmähung der beiden anderen, viel leichter 
hörbaren Intonationen von den Letten angenommen haben? ist 
es nicht viel wahrscheinlicher, daß sie diesen von den Deutschen 
zugebracht ist (vgl. Neuland Magaz. XV, 3 S. 33 unten)? Das 
schließt nicht aus, daß ihre Anwendung nach und nach eine 
regelmäßige Beschränkung erfahren hat, und gibt vielleicht eine 
Erklärung dafür, daß Bielenstein den fallenden Ton nicht wahr- 
nahm. Er war ihm wohl zu alltäglich, um in sein Gehör zu fallen. 

Ich hielt es für so nötig, diese Gedanken einmal auszusprechen, 
daß ich nicht davor zurückgescheut bin, sie an eine meines 
Erachtens unrichtige Voraussetzung anzuknüpfen, daß nämlich 
russische Lehnwörter des Lettischen normalerweise fallend be- 
tont sind. Endzelin führt dreizehn mit dieser Betonung auf, 
befindet sich darin aber teilweise im Widerspruch gegen Krum- 
berg, der behda, strahdaht, gahniht, kreews, fähbaks, pihrägs, 
söhliht schreibt. Wer von beiden recht hat, kann ich nicht 
entscheiden, glaube aber in diesem Falle Krumberg mehr‘), denn 
vom Litauischen ausgehend erwarte ich den Dehnton und finde 
ihn tatsächlich öfters. Endzelin belegt ihn mit sieben Beispielen 
(für pika hat Krumberg freilich pühka) und ich füge nach ihm 
und Krumberg blöda, dima, nach Krumberg allein diwains, dūda, 
k'iselis hinzu. Daß sie jünger sind, als die mit fallendem Ton, 
ist nicht zu beweisen, positiv allerdings auch nicht das Gegen- 
teil?), denn selbst da, wo die Letten einer unbetont überlieferten 

1) Auch Endzelins Betonung der aus einer finnischen Sprache entlehnten 
Wörter bojd, jonis, kafas (buaja, juäniam, kazas) ist nicht frei von Bedenken 
(s. Thomsen Beröringer S. 60 f., 87), indessen für den Dehnton von bojâ tritt 
auch Krumberg ein, jönis läßt sich rechtfertigen, und kazas stimmt zu Bielen- 
steins kdfas. Zu erwarten ist aber Krumbergs kah/as. 

2) pataga bezw. pahtaga, wie Endzelin und Krumberg übereinstimmend 


betonen (pdtaga Ulmann), aus russ. batogs verrät sich durch sein p als Livismus, 
und so wird auch die Tonstelle durch das Livische oder Estnische gegeben 
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langen Silbe eines russischen Wortes den Ton zu geben hatten 
und darin durch nichts beengt waren, fehlt es an einer an- 
erkannten Regel: rudbega betont Endzelin, röhbe/cha Krumberg, 
(russ. rube2s; rübe/cha Ulmann), /ahbaks (russ. sapögs) neben 
/ahpasts (russ. æapdss) Krumberg (ſdpasts Ulmann), und andere 
Widersprüche der Art sind im Vorstehenden enthalten. Hoffent- 
lich gelingt es Endzelin, diesem Zustande ein Ende zu machen. 
Bis dahin aber halte ich es für richtig, daß jemand, der, wie 
Trautmann, das Lettische nur vergleichsweise heranzieht, sich 
an Bielensteins Akzentuation hält. — 

Im folgenden behandle ich nur noch Vereinzeltes. 

Die Betonung von unds (S. 192) steht in Übereinstimmung 
mit Fortunatov BB. XXII S. 167 7a. Die tiefstufige Wurzel- 
silbe weist auf Endbetonung, und ein neuer Akzent war im 
Preußischen gestoßen. Daher auch lit. dangus, dafigu > preuß. 
*dangs (vgl. song), dangon, an (vgl. die Zitate Trautmanns 
§ 97 e). rankans, dusins widersprechen nicht, denn sie haben 
wie die Akzentstelle (Fortunatov a. O. S. 159b), so auch die 
Betonung des Akk. Sg. angenommen (Trautmann § 96b). Das- 
selbe gilt von kīrkis, wenn ich dies richtig erklärt habe (Traut- 
mann S. 233 § 142), denn die Endung war hier gestoßen. Z. B. 
lit. twöros: tworas (Anyk. Szil. 266) setzt für die a-Deklination 
im Nom. Plur. -ds, im Akk. Pl. -ás voraus (Hansen KZ. XXVII 
614 f.); das d von -ás ist erhalten in tworose, das aber durch 
Verkürzung tworös ergibt. Ebenso steht es um tworomis > 
tworöms, während sich der Dat. Pl. tworöms vortrefflich aus 
*worömus erklärt (vgl. Rozwadowski IF. VII 257), vgl. preuß. 
gennamans usw. Trautmann § 133. Nicht minder téms aus témus 
oder tẽmus (témus Kurschat Gram. § 170 neben gerömus), wobei 
lett. tem wegen seiner abweichenden Bildung nicht in Betracht 
kommt‘). Endzelin meint, Kurschat habe die Intonation von 
gerémus nicht mehr kennen können (Archiv XXXII 293). Es ist 
aber zu beachten, daß sich Kurschat a. a. O. auf Kirchenlieder 
beruft und aus ihrem traditionellen Gebrauch bei seinen Lands- 


sein, aber seine Intonation hat das Wort doch wohl erst von den Letten er- 
halten, indem sie den geschleiften in den fallenden Ton umänderten. Vgl. 
Thomsen a. O. (auch S. 284). 

1) Ich würde mit gerämui > gerdm vergleichen lett. mdte: mat, téws: tew, 
Janis: Jan (Magaz. XX, 1 S. 5, 12), wenn Endzelin BB. XV 266 nicht Jani, 
Karli, Peteri angäbe. Vielleicht hat aber Jani den fallenden Ton von Jan 
bekommen und an Peteri weitergegeben. 
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leuten mancherlei gelernt haben wird, und ferner, daß das 
litauische Seminar der Königsberger theologischen Fakultät eine 
gewisse Überlieferung der kirchlichen Sprache voraussetzen läßt. 
Kurschat selbst hat es von 1841—1883 geleitet; sein Vorgänger 
war seit 1810 der im Jahre 1777 geborne L. J. Rhesa, dessen 
Amanuensis Kurschat gewesen war, und unter den Mitgliedern 
des Seminars sind zweifellos immer litauische Studenten mit 
ausgebreiteten, sicheren Traditionen gewesen. 

Wegen der Inkongruenz von Subjekt und Prädikat (S. 244, 
258 f.) verweise ich noch auf LLDr. IV 28 Anm. 1, Lett. Dial. 
Stud. S. 141, es (ein Mädchen) esmu parteizis Magaz. X, 3 S. 79. 
— Wenn Trautmann § 204 in empijrint usw. nicht verkürzte 
Nom. Pl. M. sehen will, befreundet er sich vielleicht mit dem 
Gedanken (J. Schmidt Neutra S. 162 f.), daß sie verkürzte Nom. 
Sg. N. seien. Zum Vokalabfall vergleiche noch iog em niekaip 
kitaip negal buti pagelbet LLDr. II 34 Z. 25, Brückner Archiv 
XIII 564, Reinhold MLLG. IV 243 Anm. 13, auch azugiesus 
LLDr. IV 31 Z. 6 (diese Verkürzung öfters bei Szyrwid). — 

Gegen meine Annahme lettischer Ablative BB. IX 248 hat 
sich Mühlenbach IF. XIII 220 in einer Abhandlung gewandt, die 
— er verzeihe! — zu weitläufig ist, als daß ich Neigung ver- 
spüren könnte, darauf ausführlich einzugehen, zu der ich hier 
aber kurz Stellung nehme, weil Trautmann S. 262 des Wider- 
spruchs nicht gedacht hat. wäijad/et (wie Bielenstein schreibt) 
oder wajad/et (was Mühlenbach mit Recht bevorzugt) ist mit 
nichten aus dem Estnischen entlehnt, sondern ein lettisches 
Denominativum, abgeleitet von dem entlehnten wajaga, das 
„Vistnok maa betragtes som en oprindelig Nominalform (‘opus’) 
(Thomsen a. O. 284). Als solche konnte es ursprünglich nicht 
verbunden werden mit dem Akkusativ, konnte es um so weniger, 
als sich die Verba des Begehrens, Verlangens u. dgl. im Lettischen 
und Litauischen für den Genetiv des Objekts entschieden haben. 
Der Akkusativ bei wajaga ist daher ein unlettischer, später 
Schnitzer und nicht geeignet, ků in dem weit verbreiteten und 
klassischen kü tew wajaga (Antwort in Doblen und Bauske: man 
wajaga miltu) als ursprünglichen Akkusativ zu erweisen. Die 
Sache liegt für mich umgekehrt: das Zusammentreffen dieses ků 
mit dem Akkus. Sg. kü verführte zu der falschen Konstruktion 
man wajaga miltus. 

Konstruiert durfte wajaga ursprünglich nur werden mit dem 
Genitiv, allenfalls dem Nominativ und ferner dem Ablativ oder 
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dem Instrumental. Ich habe mich bei kü fiir den Ablativ ent- 
schieden, weil es Genitiv und Nominativ nicht sein kann, und 
ihm mehrsilbige Formen auf -u korrespondieren, die als Instru- 
mentale aufzufassen die sprachliche Regel abweist. Ihr Zusammen- 
fall mit dem Genitiv Plur. und Akk. Sg. und das Absterben des 
Ablativs verschuldete einerseits ihr Zurücktreten, andrerseits 
gewisse Konfusionen zwischen dem Genitiv Plur. und sowohl 
dem Gen. Sg. als Vertreter des Ablativ Sg. und dem Akk. Sg., 
als auch zwischen Gen. und Akk. Sg. — Konfusionen, die nicht 
nur bemerkt, sondern auch erklärt werden wollen. — Von diesem 
klaren Standpunkte abzugehen, sehe ich mich nicht veranlaßt. 
Vieles was Mühlenbach dagegen einwendet, ist zwar tatsächlich 
sicher richtig, trifft aber die Sache nicht, oder besteht in mund- 
artlichen u. dgl. Einzelheiten, die einen allgemeinen Satz nicht 
widerlegen können. Andere Einwendungen (ich denke besonders 
an die „Flickvokale“) sind nur subjektiv und zeigen mir, daß 
er sich nicht bemüht hat, die Sache unbefangen unter meinen 
Gesichtspunkten zu betrachten. 

Einmal auf lettischem Gebiete in die Defensive gekommen 
will ich mich gleich auch gegen die Angriffe wenden, die zwei 
andere von mir aufgestellte lettische Thesen gefunden haben. 
In der lett. Zeitschrift Austrums XIV, 1 S. 59, 226 (Referat IF. 
Anz. X 295 Nr. 36) bekämpft Zubaty meinen Aufsatz BB. XV 
296—299 und sieht in den Vokativen auf G, -u teils den Vok. 
bezw. Wirkungen des Vok. der u-Stämme, teils Akk. exclamationis. 
Letzteres verbietet sich von selbst bei einer Anrede wie milö 
zinigd mázítái „lieber Herr Pastor“, die ich in Samiten gehört 
habe. Mit dem Vok. der w-Stémme aber kann man nur rechnen, 
wenn man unbesehens litauische oder slavische Verhältnisse auf 
das Lettische überträgt und unbeachtet läßt, daß die u-Stämme 
hier sehr wenig Lebenskraft bewiesen haben. Einen echten 
lettischen Vokativ auf -u muß man mit der Laterne suchen. — 
Das f der „Futura exacta“ (wegen der Bedeutung s. BB. XVIII 
278 unten) will Endzelin BB. XXV 273 an die sef-Wurzeln 
anschließen. Das läßt sich nicht durchführen (man beachte z. B. 
js „wird regnen“, wie ich in Smilten hörte) und ist übrigens 
Geschmackssache. Ich ziehe es vor, lettische Erscheinungen 
soweit als möglich mit den Mitteln der baltischen Sprachen zu 
erklären, und die lit. Verbalnomina auf -imas bieten in unserem 
Falle ein ausreichendes Mittel. Da die betr. Futura Neubildungen 
sind, kann die Erhaltung der alten Bildungen schu, düschu, 
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meschu usw. nicht überraschen; so gut wie Endzelin z. B. ischu 
gegen mich geltend macht, könnte ich es gegen seinen gesperrt 
gedruckten Satz BB. XXV 272 Anm. einwenden. — 

Wegen mien, tien, sien (S. 269) s. noch KZ. XXVI 398 Anm., 
wegen umbr. tiom IF. XXIII 312. Ferner wegen es ir usw. (S. 273) 
as yra usw. MLLG. IV 177. 

Zu eb-immai (S. 280) erinnere ich an das erwägenswerte 
imáj jin büdelis Jusk. Slov. unter budelis und verbinde damit 
einen Hinweis auf Liet. Chrest. Sp. 384 Nr. 9, ohne in eine 
Kritik dieser Stelle einzutreten. 

Die Trennung der Optativ-Partikel lat von lett. ldi, die 
Endzelin lebhaft befürwortet (Lat. Predl. II 71 Anm., KZ. XLII 
375 Anm., neuerdings Arch. XXXIT 295; dazu Büga Aist. Stud. 
1 57), ist eine harte Zumutung, und ich finde es sehr begreiflich, 
daß Trautmann S. 285 sich nicht zu ihr entschlossen hat. Sie 
wird durch das alte laid zwar empfohlen, zugleich aber auch 
erschwert, denn wenn lái für das lettische Sprachempfinden 
wirklich der „sonnenklare“ Imperativ von láist „lassen“ wire, 
so begreift man nicht recht das allgemeine und schon ziemlich 
frühe Verschwinden des d (die Dispositio hat ley). Vielleicht 
findet man den Einfall der Prüfung wert, daß laid eine nicht 
zu allgemeiner Geltung gekommene Verbindung von ldi = preuß. 
lai und einer Partikel sei (vgl. da, de bei Berneker Et. Wbch.). 

Optative auf -ei- (S. 288) werden bestätigt durch das Geygey 
(d. i. wohl deutsch „hei, hei!“) begeyte pockolle des Sudauer- 
büchleins (vgl. BB. II 138). 

Die Erklärung von prowela durch -wila (S. 289) ist nur 
unter der Voraussetzung unbedenklich, daß die Form unkorrigiert 
aus I in II übernommen ist (vgl. § 8b). Unter derselben 
Voraussetzung kann aber auch prowela angenommen werden. 
Auf ein solches Präteritum geht vermutlich wielunti „fallax“ 
zurück (Geitler Beitr. z. lit. Dialekt S. 14) („Heuchelvolk“ Luther; 
„gegen ein gottloses Volk“ entspricht der Bibelübersetzung de 
Wettes). Szyrwid hätte hier ausnahmsweise te für é geschrieben 
(vgl. wieias Dict. unter wiatr und Garbe LLDr. IV Einl. § 11); 
wegen des Perfektablauts im Präsens s. Garbe a. O. § 23. — 
Leskien Ablaut S. 354 nimmt ursprüngliches 2 an. 

In auwirpis „Flutrinne“ (S. 309) ist vielleicht ein Irrtum 
des Vokabulars anzunehmen. MT. S. 515 Z. 25 lesen wir: 
„8 scot vor 14 anwerff zur mole“. „anwerff“ ist dunkel. Ziesemer 
Ausgabebuch des Marienburger Hauskomturs S. 404 vermutet die 
Bedeutung „Riegel“. 
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etwinat (S. 333) aus -winat durch Fernwirkung des Anlauts? 
Ebenso in waldüns (lit. waldönas) und maldanin (vgl. peroni) ? 

Für garkity „Senf“ (S. 335) würde ich gartity (vgl. garcicia 
bei Szyrwid KZ. XLII 370 Anm. 2) lesen und für kekulis tekulis, 
wenn es aus poln. czechet entlehnt ist. Beidemal hätte ein 
Schreiber als c gelesenes ¢ durch * ersetzt. — Zu erwägen ist 
Anderung von medinice in medinite. 

Sitevleysch Claywio steht im Elbinger Vokabular gegen Ende 
des Abschnitts „Garbreter“ vor Spek, Juche (Brühe), Smalcz, 
Unflit, Smer, Wurst und hinter Vley/ch Men/o, das auch in dem 
Abschnitt „Mensch“ vorkommt. Da es hier auf „Sele Dufi“ 
folgt, ist es dort klärlich das eßbare Fleisch im allgemeinen. 
Es würde nicht auffallen, wenn das Vokabular mit verschiedenen 
Fleischarten fortführe (s. Kobilmilch unter Milch), auch nicht, 
wenn es die einzelnen Fleischstücke (Ziemer, Lende, Kammstück) 
anreihte, aber es wäre sehr verwunderlich, wenn es mit Aus- 
schluß von all dem den farblosen Begriff Sitevleysch übersetzens- 
wert gefunden hätte — falls Nesselmann, Berneker und Traut- 
mann in diesem Worte mit Recht „Seitenfleisch“ vermuten. Das 
glaube ich aber nicht, denn Vok. 120 steht Seyte, und Seiten- 
fleisch scheint gar kein deutsches Wort zu sein: im Grimmschen 
Wörterbuch, bei Müller und Zarncke, Lexer, Schiller und Lübben 
und in mehreren Idiotiken habe ich es vergeblich gesucht. Da- 
gegen bietet Lexer sut-vleisch „perna“, Stalder Sutt Fleisch „so 
viel Fleisch, als man auf einmal in Kessel tut“, und: hierdurch 
wird eine Erklärung von „Sitevleysch“ an die Hand gegeben, 
die nicht nur seiner Stellung im Zusammenhang entspricht, 
sondern auch einer Deutung von Claywio gerecht wird, die sich 
mir unabhängig von dieser Erklärung aufgedrängt hat. „Die 
Sütt (Süd, Sid), (Franken)“ sagt Schmeller B. Wbch.? II 340 
„zum Absieden oder Abbrühen als Viehfutter geeigneter Getreide- 
abfall oder Spreu, was anderwärts Gesott, Gestitt“; zugleich ver- 
weist er auf Sitten, Sitting Deutsche Mundarten VI 344 und Vilmar 
Hess. Idiot. „Sütte .. . meist Sidde gesprochen, der Aufgu8 von 
heißem Wasser auf Gras“ usw. Hiervon ausgehend sehe ich in 
Sitevleysch — gleichviel ob sein 2 mundartlich oder fehlerhaft 
ist!) — Fleischabfall, der ohne weitere Zurichtung abgesotten, 
oder minderwertes Fleisch, das nur zu einem „Absud“ benutzt 
wurde. — Für claywio lese ich mit leichter Änderung elaywio 


) War in der Vorlage u an S (/) geklemmt, so lag seine Verlesung in i 
nahe, Bei gutem Willen kann man übrigens Sutevleysch lesen. 
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und ziehe dies zu poln. jalowy „unfruchtbar, unnütz, mager, 
trocken, unbereitet, roh“, russ. jalyj, jalovyj „gelt, unfruchtbar, 
leer“, lett. jels „ungar, roh, unreif, wund“ (auf der Kur. Nehrung 
jäls und vermutlich von da ins ostpreuß. Deutsch gedrungen, 
Prellwitz Bestandt. S. 7), jelüns „Sodbrennen“ (Berneker Slav. 
et. Wbch. S. 443 f.). Es steht mit i-Epenthese (Trautmann § 41 b!)) 
für elavia und ist eine Bildung wie lett. dugscha „Hausboden“, 
lit. mas ia „Kleigħeit“ (Leskien Bildung der Nom. S. 316). Wegen 
des j von jels, jelüns verweise ich auf jers „Lamm“ (= lit. gras; 
daneben ierelei Br. Weisheit 19, 9, jeraitis, giriuks Miezinys); 
wie hier (Berneker a. O. S. 447) kann es auch dort ein Livismus 
(Sjögren Liv. Gramm. S. 17), oder durch das Estnische (jäle 
„widerlich, ekelhaft, unschmackhaft“) veranlaßt sein. 

Ein anderer deutscher Ausdruck des Vokabulars, der mir 
allgemein mißdeutet zu sein scheint (vielleicht schon von Peter 
Holezwesscher) ist Sußemilch (Poadamynan). Er steht am Ende 
des Abschnitts Milch nach Kese, Puttir, Suwermilch, Lap, Mulken, 
Matte, Kobilmilch. Da „Milch“ (Dadan) ohne weiteres süße Milch, 
und ihr Gegensatz „saure Milch“ (Ructan dadan) klar zum Aus- 
druck gebracht ist, was sollte da die nachträgliche Aufführung 
von „süßer Milch*? und wäre hierunter weiter nichts zu ver- 
stehen, als was diese Worte besagen — warum dann Poadamy- 
nan und nicht eine Übersetzung, die Ructan dadan entspricht? 
Was nach Kobilmilch (Aswinan), wie ich glaube, genannt ist 
und hier sinngemäß genannt werden mußte, war die gegorne 
Stutenmilch (Kumys), ein Lieblingsgetränk der Preußen (Voigt 
Geschichte Preußens I 560), also etwas, dessen Benennung. in 
das Vokabular gehörte, aber anderswo nicht in ihm vorkommt. 
Ob es sein Verfasser als „süße Milch“ bezeichnet hat? Ich 
denke lieber an schweizer. sus „gährend“, Suser „neuer gärender 
Wein“ (Stalder, vgl. das Grimmsche Wbch. unter Sauser). Leider 
wird Poadamynan dadurch aber nicht klarer. Ob es für po- 
durninan steht (vgl. durninti Juskevid Slov.)? 

Für mißglückt halte ich auch die von Nesselmann ver- 
mutungsweise geäußerte und von Trautmann ebenso aufgenommene 
Deutung von Barkenstul (Creflan), welche dies Wort an unser 
Park, mlat. parcus rücken würde. Es ist einfach das im Grimm- 
schen Wörterbuche stehende Barchentstuhl, jedoch nicht als 
„Weberstuhl zum Barchent“, sondern als ein mit barkan (MT. 
öfters parcham u. ä.; vgl. Berneker Et. Wbch. barchat) über- 


1) Auch in ennoys? ennoys: asl. inoje = emmens: asl. ime (lit. nis == inis)? 
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zogener, d.h. ein Polster-Stuhl. Vgl. Sammetsessel, Sammetstuhl 
im Grimmschen Wbch. 

Weiter ist „Schewer“ gewiß nicht „Scheuer“, sondern von 
Nesselmann Thes. unter steege richtig als „Schauer“ (MT. schuwer 
wie uwer neben euwir „Auerochse“) gedeutet, und für die Ände- 
rung von Eunitze in Ennitze (s. staydy S. 435) sehe ich keine 
Veranlassung, sondern in seinem eu Wiedergabe von slav. oi 
(Miklosich Et. Wbch. unter ojes). Anderwärts eptstand hieraus 
deutsches ei (Schmeller B. Wbch. I 117 Einzwagen; durch Un- 
verstand heinzeler usw. „einspänniger Wagen“ Lexer Mhd. Hand- 
wbch.). Als Lehnwort aus dem Slav. ist damit zu verbinden lit. 
Enas (gestoßen) „Gabeldeichsel“ (żem. nas oben S. 320 Anm. 3). 
Wegen -karkis (birgakarkis) s. karke „Trinkgefäß, Kanne“ Ziesemer 
a. O. S. 420. 

Für lit. twora, das auch Trautmann mit coaris verbindet 
(S. 361), habe ich von einem Zemaiten töra Pl. „Zaunriegel“ 
gehört. | 

Auf pr. layson (offenbar = layso, worüber Trautmann S. 368) 
verweist Miklosich Et. Wbch. unter ar. leso „wohl See“ (ebenso 
Pedersen IF. V 44). 

Aus dem Kreis Memel ist mir das Rätsel mitgeteilt: jakutis 
jokawa | wiskutis sukawa | ams prä langą iszlindo (Auflösung 
Fischnetz; unter jakutis und wiskutis sollen Fische zu verstehen 
sein). Es wäre wohl zu leichtsinnig, dies jakutis für locutis 
(S. 371) zu verwerten. 

Mit milan (S. 378) vgl. mhd. wät-mäl, an. vad-mal „grobes 
Wollenzeug“. 

Um das żem. ginsta „Ader“ steht es ebenso wie um glunsnis 
(vgl. pr. glossis) und rundis (lit. radis) Geitler Stud. S. 84, 107, 
vgl. BB. IX 333. Daher halte ich pettegislo (S. 397) fest. 

pistwis (S. 399) für piscuis/is] ? cuisis Nebenform von cussis = 
lit. kuisis? | 

Wegen der Bildung /munents s. noch Solmsen Beitr. z. griech. 
Wortforsch. I 55; wegen soanæti Zupitza Gutt. S. 205. — sparyus 
„Anger“ zu got. spaurds „Rennbahn“? strigli „Diestel“ wohl zu 
lit. strégalas „Köder“, -strekt „stecken“, -strikt „stecken bleiben“ 
(Lit. Forsch. S. 177 f.). 

Mit lit. stabas (Trautmann S. 435 unter stabis) hat sich 
eingehend Büga Medziaga Lietuviu usw. Mytologijai (Wilna 1908) 
I 4, 8 beschäftigt. Ich füge hinzu stabamus afierawöto Post. Daukszi 
ed. Wolter S.184 Z.21. Meringer (Wörter und Sachen I 21) wird 
sich an stabis „Stein“ doch wohl gewöhnen müssen. 
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sulis, lit. szülas (in Ruß szäls „Stab“, d. i. Faßdaube, vgl. 
Lit. Forsch. S. 185) scheint mir durch den Vergleich mit 5 
zu hoch eingeschätzt zu sein. Ich denke an Schölholz Vilmar 
Idiot. S. 365 (lit. 7 szulüs budawóti), weiter mnd. schalbort, nhd. 
Schale, Schalholz, Schalbrett, verschalen, mhd. schalbank „Fleisch- 
bank“, bair. Brunnen-Geschäl (lit. szulings), lasse aber den Weg 
der Entlehnung dahingestellt sein. 

Wenn tubo (lit. taba, lett. tüba) aus an. böfi „Filz“ (nhd. 
Düffel) entlehnt ist (S. 451), bleibt das æ zu erklären. Die 
Entlehnung erfolgte vermutlich durch slavische Vermittlung. 

Bei dem einmaligen tūsimtons (S. 452) dachte J. Schmidt 
Verwantschaftsverh. S.8 Anm. an einen Druckfehler für -suntons. 
Das i legt den Gedanken an schwed. Husind, anf. thusint (Noreen 
Altschwed. Gram. § 488) nahe. 


Bei der Größe und Schwierigkeit des Stoffes, den der Verf. 
zu behandeln hatte, werden andere in diesem Werke anderes 
finden, das zu neuer Erwägung reizt. Wie ich werden aber auch 
sie dem Verf. dankbar sein für den Ernst, mit dem er seiner 
Aufgabe nachgegangen ist, und für die Förderung, die er uns 
Mitforschenden gegeben hat, indem er durch seinen Scharfsinn 
unser Auge schärfte und durch seine klare Darstellung, sein 
Bemühen um Vollständigkeit der Literatur und Lückenlosigkeit 
der Belegstellen unsere Arbeit gegen früher unendlich erleichtert 
hat. Durch alles das ist sein Werk die unumgängliche Grund- 
lage des Studiums der preußischen Sprache geworden. Wie viel 
Gutes und zugleich Neues es im einzelnen enthält, möge man 
sich bei seinem Gebrauch überzeugen. Für eine Aufzählung ist 
es zu zahlreich. 

Für die Freundlichkeit, dies Buch mir zu widmen, danke 
ich dem Verf. noch ganz besonders und verbinde damit die 
Hoffnung, daß die Anhänglichkeit, die er dadurch ausgedrückt 
hat, nicht nur der Person, sondern auch der Sache gilt, denn 
dieweil auf anderen Gebieten die Schnitter sich fast im Wege 
stehen, verdorren auf unserem Acker die Halme. 

A. Bezzenberger. 


[Nachtrag. Zu S.318 Z. 11—15 vgl. Saussure MSL. VIII 
439 Z. 16 ff. v. u. — S. 323/24. Im einzelnen sind die Betonungs- 
listen P.Schmidts Sbornik Otdél. russk. Jaz. Imper. Akad. Nauk 1901 
und I. Cirulis’ Rakstu kräjums XV (1911) S. 70 zu berücksichtigen.] 
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Altpreußisches. 


Auch nach dem Erscheinen des gediegenen Buches von 
Trautmann bleibt eine Nachlese von allerlei preußischen 
Rätseln und Fragen möglich, wofür eine Probe im folgenden 
gegeben wird. 

Zuerst einige Berichtigungen von Schreib- und Druckfehlern. 
Statt dambo „Grund“, lies daubo = lit. dauba „Schlucht“, wegen 
des folgenden padaubis „Tal“. Daß im Katechismus S. 59 
wenige Zeilen hintereinander „scheu“ und „schüchtern“ durch 
zwei verschiedene Worte, būrai und darai, übersetzt wären, 
ist nicht recht glaublich, der Katechismus erlaubt sich sonst 
nicht solchen Luxus; eines von beiden dürfte zu’ streichen sein 
und wahrscheinlich für barai dura einzusetzen. 

Auf einem Schreibfehler beruht der Name für Dienstag, 
wissaseydis, der sinnlos ist; lies wissaweydis „allesamt“ = poln. 
wtorek „allesamt“, von vos, verwechselt mit wtorek „Dienstag“ 
von vators (poln. wtorko, weiorko, wsetorko, wsztornko und die 
endlose Reihe alter Varianten, bis weiornastek und wszytornastek, 
die heute auch „Teufel“ bedeuten, von „alle Teufel“ her, sind 
Ableitungen, die voso „all“ seit jeher ersetzt haben). Der zweite, 
bisher ebenfalls unerklärte Wochentagsname, pussisawaite „Mitt- 
woch“, enthält sawayte, das nicht, wie Trautmann annimmt, 
poln. sobota ist (unmöglich, denn das ist ja bereits preuß. sabatico; 
außerdem wird im poln. sobota nicht für Woche gebraucht), 
sondern es ist „Versammlung“ (vgl. kariawaite „Heerschau“ 
d. i. Heeresversammlung), „Ganzes“ und pusisavaite ist das 
Halbeganze, die Mitte vom Ganzen, übersetzt zu poln. środa 
„Mitte“. Wie die übrigen fünf, sind somit auch die zwei Tage 
nach demselben Prinzip, d. h. nach der poln. Vorlage, benannt 
worden. 

Das andejansts hat Trautmann unerklärt gelassen, kai 
jusa madlisna ni andeiansts wirst „daß euer Gebet nicht ver- 
hindert werde“. In der altruss. Hypatioschronik lesen wir unter 
dem Jahre 1257 folgendes: die Litauer haben sich bei der 
Einnahme von Vozviahel verspätet; sie treffen ein, nachdem die 
Holzburg bereits völlig verbrannt ist, sehen nur noch Brand- 
reste, Hunde dazwischen: tuzachu Ze i plevachu posvojski rekusce 
janda vzyvajusce bogy svoja andaja i diviriksa „sie klagten und 
spuckten, nach ihrer Weise sagend janda, aufrufend ihre Götter, 
andaj und diviriks“. Dieses janda, wofür ohne weiteres jandaj 
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verstanden werden kann, der Ausruf fiir ,Pech, Malheur, Ver- 
hinderung“, ist mit jenem preuß. Terminus für „Verhinderung“ 
zu identifizieren; ob nicht auch der Göttername Andaj selbst 
wieder nur als dasselbe Wort (mißverständlich natürlich) auf- 
zufassen wäre und damit der lit. Olymp um eine Position ärmer, 
sei hier dahingestellt gelassen. 

Zu yecroy „Wade“ sei folgendes bemerkt. Berneker 424 
verzeichnet dreierlei Getrenntes: ikra 1. „Roggen“, angeblich im 
Ablaut (als ob Roggen und Leber irgend welche Ahnlichkeit 
hätten) mit yakan- // yakyt „Leber“; ikra 2. „Wade“, zweifelnd 
zu ixgıov „Balken“ gestellt; er weist die Identität von ikra 2 
mit ikra 1 dabei ab; ikra 3. „Scholle“, zweifelnd zu av. dera 
„Frost, Eis“. In Wirklichkeit sind die drei Nummern eine 
einzige; Grundbedeutung ist „Klumpen, Anschwellung“ (z. B. im 
Poln. ist kra „Geschwulst im Magen, Schwellung der Gebär- 
mutter, Milz“ usw.); daraus beim Fisch die Schwellung des 
„Roggens“, am Fuß die Schwellung, der Klumpen Fleisch der 
„Wade“. Die lit. und preuß. Wörter dürften einfach entlehnt sein. 

Die „Schiene“ am Pflug oder am Wagenrad heißt im Voka- 
bular einmal nuskils, das andere Mal miskils; Trautmann ent- 
scheidet sich fürs erstere und vergleicht ahd. nuskil fibula, aber 
was soll Althochdeutsch im Preußischen? Lies an beiden Stellen 
miskils und vergleiche poln. mittelalterliches myszki (oder miski?) 
„Schienen“, z. B. duplices mysky super manus (und ebensolche 
super pedes) oder vom Jahre 1458 (Acta capitulorum etc. II, 
Nr. 544), bei der Aufzählung von Waffen: poluplacze, skrzydla, 
mysky, schine, plachowicze usw. Außerdem sei bemerkt, daß 
preuß. sulis „Ständer“ nicht unmittelbar aus dem Deutschen ent- 
lehnt ist; auch für das lit. szulas „Ständer“, das unmöglich aus 
deutschem alten Sul, Siule „Säule“ entlehnt sein kann, ver- 
mittelte eben poln. szulo (szulec und siulec) dass., das allein 
aus dem mhd. entlehnt ist und von da auch ins Weißruss. drang; 
wie es bei Kurschat heißt, triöba 7 seulus budawoti „ein Gebäude 
in Ständern bauen“, heißt es in alten poln. Inventaren (bei 
Gloger Budownictwo drzewne, Warschau 1907—1909): Kotuszek 
(Schafhürde) cioSnicami (= dylami) w szula orzucony, oder z bier- 
wion (Balken) w szuta stawione usw. 

Preuß. lai soll nach Brugmann IF. XV 339 f. eine 
Optativform vlz (slav. li) oder vlöi „du oder er mag wählen“ 
(zu vel „wählen“, vgl. lat. vel) sein und Trautmann schließt 
sich dem an; aber lai ist = poln. le „nur“ (d. h. urverwandt, 
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ja nicht entlehnt), beide werden nachgestellt (die lett. Voran- 
stellung ist jünger); poln. le (d. i. lč, lai) kommt heute nur in 
ale, lecz vor, aber im XV. Jahrh. auch noch selbständig, z. B. 
in der Allerheiligenpredigt potepienie a ubostwo le skromne ceyni 
ubogie „macht nur bescheiden die Armen“, le acz cirpiq „nur 
wenn sie leiden“, acz le je mają „falls sie sie nur haben“ usw. 
Es ist einfach hervorhebende Partikel (z. B. in -kole = cunque), 
wie etwa Ze dass., und sein Ursprung (identisch mit li), kaum 
verbaler Art. 

Tuldisnan „Freude“ ist nicht „aus got. dulbs Fest“ entlehnt; 
es ist urverwandt mit poln. tulié „beruhigen, stillen“ (älter auch 
tolié dass.), böhm. tuliti „schmiegen“, kslav. prituliti accomo- 
dare usw. 

Laygnan „Wange“ soll mit slav. liks „Antlitz“ identisch 
sein; es gäbe nämlich ein preuß. Lautgesetz, daß kn zu gn im 
Inlaute sich wandele. Dieses angebliche Gesetz wird durch 
bloße Schreibungen, wie sagnis (statt szaknis), nicht erwiesen, 
vgl. Schreibungen wie girmis statt kirmis u. dgl. m. Laygnan 
kehrt wieder in slay. tanita „Wange“ (liks bedeutet ja ursprüng- 
lich etwas völlig anderes, die Umrisse des Gesichtes); -ita ist 
Sufix (vgl. mit dem bekannten Plus eines s, monisto „Ge- 
schmeide“); vor dem n könnte jeder beliebige Konsonant aus- 
gefallen sein (vgl. Jung usw.). ? 

Klausiwinks „Beichtiger“, eigentlich „Hörer“, ist wieder ein 
Polonismus; im Poln. bedeutet beim Volke słuchanie (eig. „Hören“) 
„Beichte“, stuchalnica und stuchanica „Beichtstuhl“. 

Wissene „Pors“ (ledum palustre), ist verwandt mit dem 
urslav. visd „Schilf, Sumpfgras“, das bei Miklosich fehlt; 
vgl. poln. wisz („meine Sense wise trawe siecze müht Schilf 
und Gras“, rühmt sich der Tod im Policarp um 1460, was die 
Herausgeber nicht verstanden haben; Sprichwort: tonący i wiseu 
sie chwyta „der Ertrinkende greift auch nach dem Schilfhalm“); 
neuslow. vis und vîš Schilf, Riedgras usw. 

Teausis „Deichsel“, lies teansis, wird mit tienstwer „reizen“, 
lit. testi „dehnen“, entensits „gefaßt“, zusammengestellt; ich 
möchte an eine Entlehnung aus poln. ciąż „Deichsel“ denken, 
freilich kann ich es nicht mehr nachweisen, es kommt nur ciqz 
und ciąża beim Pfluge und für das Joch vor, aber vgl. kaschub. 
ciagto „Deichsel“, im Posener Glossar (nach 1490) unter temo: 
dyszla albo oje albo ciqgadto. Nebenbei bemerkt, ist swintian 
nicht ,kaschub. Swinczq“, sondern selbständige preußische Neu- 
‚bildung mit dem gewöhnlichen -tian-Suffix. 
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Saninsle „Gürtel“ ist nicht preußisch (san + anksztas „enge“ 
u.dgl.); ich habe schon vor Jahren dafür savinsle (Dittographie, 
wie in wissaseidin u. ä.), zu lesen vorgeschlagen, das poln. 
zawigziel „Gürtel“ wäre. 

Unter kurpe „Schuh“ nennt Trautmann alles mögliche, 
nur nicht das nächste, poln. kurp „Schuh“, nach dem der ganze 
masovische Stamm, der, die Sitze der alten Jatvingen seit dem 
XIV. Jahrh. eingenommen hat, Kurpie heißt; wegen dieser poln. 
Form könnte das preuß. und lit. Wort entlehnt sein; Polnisch 
bietet nämlich mehrfach für die regelmäßige Vertretung des ar 
zwischen Konsonanten auch ein ur, vgl. ut für el, z. B. nurt 
neben nart, kurcz für kračo u. a. (aber burczeé „brummen“ scheint 
nur aus bruczeé dass. umgestellt; ich finde wenigstens in einem 
Drucke von 1533, Sulpicii Verulani de moribus puerorum in der 
Übersetzung von Alantse, gdy w brzuchu bruczy, vgl. die gleichzei- 
tige Umstellung von deutschem Druck in poln. durk, Brucke in burk). 

In der Einleitung sind ein Paar Irrtümer untergelaufen; 
das Preuß. hat nicht zwei chronologisch verschiedene Schichten 
von Entlehnungen aus dem Poln., sondern nur eine einzige, die 
hauptsächlich aus dem XII. und XIII. Jahrh. stammt, damals 
war aber das Poln. längst auf dem heutigen Standpunkt in 
Bezug auf Halbvokale und ihren Ersatz; auf Umlaut des te (= e): 
ia und den jüngeren (ja nicht gleichzeitigen!) des ie (= e): io; 
auf „Erweichung“ des t, d, zomukis, swetan, dilan, ratinsis 
können dagegen nicht aufkommen; die von Ulaszyn aufgestellte 
Chronologie des poln. Lautwandels, mit der Trautmann rechnet, 
ist einfach unrichtig und nur irreführend. Das Vokabular hat 
mit etwaigen gerichtlichen Bedürfnissen nichts zu tun; es fehlen 
ja jegliche gerichtlichen Termini, dagegen sind die Singvögel und 
Insekten alle verzeichnet! Poln. und russ. pruski „preußisch“, 
sind nicht erst aus dem lit. prusiszkas dass. entlehnt; das poln. 
ist ebenso alt und unabhängig, wie das lit. selbst; Pruteni ist 
durch einfache Analogie entstanden, denn wie Ruzi nach der 
beliebten mittelalterlich-humanistischen Vermummung zu Rutheni 
wurde (ein oft ganz beliebiger klassischer Name ersetzte den 
neuen, es wurde Triballer für Serben, Mysier für Bulgaren usw. 
gesagt), so wurde P-ruzi zu P-rutheni. Doch will ich diese 

„Lesefrüchte* nicht weiter ausdehnen, obwohl ich noch mit 
einem und dem andern, z. B. mit der Bewertung der Willschen 
Übersetzung, nicht einverstanden bin und an Leskiens abfälligem 
Urteil festhalte u. a. m. A. Brückner. 
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Hesychglossen VII. 
df ' énadeipae 
entspricht, wie man längst gesehen, dem lat. linere, mit vor- 
geschlagenem «- und Ausdehnung des präsentischen n über das 
ganze Verb; denn adfva ist h-Aorist und steht für adiv-hae. 
Ebenso steht xdfvac für xìív-haur; daraus wird im Aolischen 
Ah, in den übrigen Dialekten xAiv«s (dorisch, ionisch, attisch), 
wie aus auvr-h-aı Bol audvyae, dor. ion. att. «uövaı und aus 
xrév-h-aı Hol. xrévvar, dor. xryvaı, ion. att. xreivar. 


Es ist vielleicht nicht überflüssig zu bemerken, daß die 
Vokalisation dieser Aoriste mit der gleichlautenden in den Prä- 
sentien nicht gleichen Ursprungs ist: in den Aoristen liegt n-, 
in den Präsentien Ai. zu Grunde. Die Behandlung freilich ist 
in den Dialekten die gleiche: xiivjo gibt dol. xAdvvo, dor. ion. 
att. Ayo; auvvjo, Hol. auveve, dor. ion. att. «uövo und réie 
iol. re, ion. att. xteiyw. Die ungleiche Entstehung der 
gleichen Laute im Präsens und Aorist wird sofort deutlich bei 
den Verben auf -aivw: paivw, entstanden aus parjw, behält das as 
des Präsens in allen Dialekten, aber der Aorist pav-h-ae wird 
im Äolischen zu ꝙdwval, im Dorischen zu yäraı, im Ionisch- 
Attischen zu gëtt: Zeite aus id, in allen Dialekten, dagegen 
aus iöv-h-aı im Aolischen Ze, im Dorischen und Attischen 
Zavaı, im Ionischen eye, 


Das Präsens zu ier würde qi heißen; es entstand 
aus «Aivjo und entspricht genau dem lat. linio, einer Nebenform 
zu lino. Die Basis zu dh = lat. lino ist Le in adsınov, alsi- 
gw, lat. Pft. le-vi, li- vi. 


eu: wuoniurati. 

Die Glosse enthält zweifellos das Urwort der Indogermanen 
für die „Schulter“: sskr. amsas, gr. wmoc, lat. umerus, got. amsa-. 
Wohl aber fragt es sich, aus welcher Sprache die Glosse stammt: 
nicht aus dem Griechischen, denn wie dog aus ouhos zeigt, 
muß ursprüngliches s hinter m ebenso wie zwischen Vokalen 
zu h werden. Auch nicht aus einem italischen Dialekte, der 
das s bewahrt. Wie das Wort im Oskischen lauten würde, mag 
man aus osk. üpsa = lat. opera, osk. Niumsis = lat. Numerius 
entnehmen; auch besitzt das Oskische keinen Dual, ebensowenig 
das Gotische, das somit auch ausgeschlossen ist, um so mehr 
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als Hesych keine einzige germanische Glosse hat, während sich 
viele Glossen mit dem Ethnikon ‘Ddoé finden. Es bleibt also 
nur als Quelle der Hesychglosse das indische amsa-, dessen 
Dual amsau bereits im Veda bezeugt ist. Aus der Grundform 
öuhog wird im Aolischen duos, in allen anderen Dialekten doc. 
In Theokrits äolisch abgefaßtem Idyll 29 Vs. 29 ist enwuuadıos 
mit -uu- und Fugendehnung von o zu œw zu lesen. 


Die gleiche Behandlung von -uh- zeigen die h-Aoriste: 
yau-h-cı (ZU yauéw) = Hol. zënter, dor. yua, ion. att. yruaı; 
déu-h-at, véu-h-ae (von deuw, véumw) = Hol. deuucı, véupae, dor. 
deet, viua ion. att. deiuat, vet dt. 


7er kauney, avdeiv. 


ye ev hängt aufs engste mit zeien „lachen“ zusammen; das 
Lachen wurde als ein Erglänzen aufgefaßt, wie wir umgekehrt 
von „lachenden Fluren“, „lachendem Himmel“ sprechen. Die 
drei Stämme yeld, yede und yedo entspringen sämtlich aus einem 
alten Aorist éyeAa, 3. Sing. Zeie, Imper. yédov wie &yefa, 3. Sing. 
yefe, Imp. yéfor.. yu ist im dol. yeao-u, Part. yédues, Fem. 
yéhæaroa noch erhalten. Dazu die Glosse: 


yehaons’ yadnyn. Adircvcg, 


wo yedaon für yedageta steht. Von yeda-o-ae abgeleitet: yéiac- 
ua, ayéhactoc; aus zéie entsteht yada, Wie aus tela taeda, dazu 
der Nereiden-Name Toia-reıa und yalzyn, dol. y&Aayvva. Von 
géie abgeleitet: ye‘ und Tesiéovreç, Name der ersten der vier 
attischen Phylen [mit einem alten Lesefehler T für T auch 
Telsorreg genannt]. Aus yele wird yin, wie aus Bede Pin in 
BinSyjvat, Binroc, oder wie aus rege IN tége-teoy Ton in ron-uu 
und rey-toc. Von yin abgeleitet: yAyvog „der Augenstern“, 
yınvn „Kleines Mädchen“. Von yay wiederum stammt yAcı in 


~ ~ Ka > 
yiatvoi’ ta haungiouata TØV TNEQIXEPQÀAQLDYV, OLOV QOTÉQEGÇ. 


yAat aus ein Wie xvaio aus ër Oder ara aus zty- 
„fallen“. ydacvos entspricht genau dem deutschen „klein“, ur- 
germ. klai-ni-, dessen Grundbedeutung „glänzend“ ist, erhalten 
in ahd. klein: „glänzend, sauber“, nhd. „Kleinod“ und engl. clean; 
der Bedeutungswandel von „glänzend“ in „klein“ ging über 
„fein, zierlich, zart“. Der Stamm y&o endlich liegt in dem 


homerischen yeAos, woraus später yeah wurde. 
Zeitschrift für vergl. Sprachf. XLIV. 3/4. 22 
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yéAhae’ tiha 

yéhioe ist ei, wie spätere Grammatiker durch den 
Namen „Digamma“ verführt + als y auffaßten. Gier für 
för-h-aı ist &olischer h-Aorist zu réie = lat. vello „rupfen, 
zupfen“. Bei den Aoristen auf Ab. treten die griechischen 
Dialekte gerade so auseinander wie bei denen auf -uh- und h-, 
nur die Äoler verdoppeln das A, während alle andern den Vokal 
vor A dehnen. Also: von xd] Aorist Aol. xh, dor. radar, 
ion. att. zyAaı; von rA Aorist Sol. siet, dor. ion. att. fier: 
von oxvidw Aorist dol. oxvAlaı, dor. ion. att. oxtiac; von dyyéhiw 
Aorist fol. ee, dor. ayyniaı, ion. att. ayyeilar; von aréhiw 
Aorist tol. arsikuı, dor. ornAaı, ion. att. oreha. | 


Die Glossen séin: oglu)ıav, yalıy$dos" Zoeßıydor, yedixy: 
EME, IAH owveılnoar zeigen ebenfalls y statt F im Anlaut. 
Wir entnehmen also daraus die Wörter eig ,Angelschnur“ 
[gedreht], rëioäec „Erbse“ [hat Wickelranken], Fellen „gedreht“, 
Feiler „drehen“. Das Wort sz „Weide“ wurde früher zu 
lat. salix gestellt. Boisacq in Mém. de la soc. de ling. XVI 
261 (1910) will reien schreiben und dies zu engl. willow 
„Weide“ usw. stellen. Vielleicht gab es zwei Wörter für die 
Weide, sien = lat. salix und edlen = engl. willow. 

Indem das e in eizo zu i geschwächt wird, entsteht Ge, 
att. ¿12w „drehe“, (eg: „Augen verdrehend“; durch Vortritt 
eines e wird daraus 2-seAe- in dem attischen A?; so sind also 
ca und eis aus pel- und de- entstanden. Der Asper 
erklärt sich durch den Ubergang von 7 in k, das nun an den 
Anfang trat, wie bei icọóç aus é-h-eoc. 


yElovroov’ Auro, nyovy AEnvgov. 

Die Glosse steht für yeAvroo» und ist einem Dialekte ent- 
nommen, der den fünften Vokal nicht ü, sondern u sprach, also 
vermutlich dem Lakonischen. Aus felv, lat. volvo, volutum, 
wurde durch Schwächung des stammhaften e in : und Vortritt 
von e Din Sim, Z. B. in etdvua & 179. 


In der Glosse yic* iuas xai y7. xai layıs scheiden wir das 
mittlere Glossem xa: yj als undeutbar aus und behandeln die 
beiden andern- getrennt. Also: 

sier tas. 

yic steht für sic, von einer Basis rer „viere“, wozu auch 

ebenfalls mit y für : yefTFoov' Eydvua, Yi Grën [Veilchen|, 
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yırsa“ itéa und yořyoç* oivoç, vergleiche lat. vieo, viola, vitis, 
vinea, Vnum. 
yis (ege 

ist das homerische fic, lat. vis, Pl. vires. Das Adverb Ger „mit 
Macht“ ist ein g-Kasus von fic, wie dyeo-gi, Pin-pı usw. Von 
ti ist das Adjektiv figpı-og abgeleitet, das ist sige ôç, soviel 
wie ôç sige. Vielleicht ist auch Idonı- in Isonı-dass nie gleich 
3Eopı zu denken und die Adjektive Aere, Ieonıos (mit z aus 
o wegen des vorausgehenden 9) unmittelbar davon abzuleiten. 
Dagegen spricht freilich, daß man in Séoqmarog an den Silben- 
anlauten mit 9- und g- keinen Anstoß nahm. Auch müßte man 
dann 3éontc, Jéontog VON Isor&cıoc trennen, was seine Bedenken 
hat. Schließlich sei noch bemerkt, daß Solmsen Rhein. Mus. 
LVI 476 ff. das böotische Wort sänınargog.ov / Vatersname“ 
ebenfalls von einem Kasus (rn! zarpogı) abgeleitet hat. 


daoduivsı“ porive. 

Die Glosse ist makedonisch, im Anlaut steht ô statt $ und 
dada entspricht ganz genau einem altgermanischen dert- dyt- 
in engl. dirt „Schmutz“. Den Makedonen waren die Dardaner 
höchst verhaft. sie benutzten ihr Wort dapdaiver, sie als 
Schmutzfinken darzustellen, vgl. meine „Hatt. u. Dan.“ S. 34. 


Ada vlg &ogrn èv “Aoye, uiunua ths Hoolrov ag 
Axoloto payne. 

Das Wort, dessen ganze Sippe schon KZ. XLIII 135 flüchtig 
berührt wurde, ist vorgriechisch; es gehören dazu: Javiia 
eine illyrische Stadt, daviic die Stadt des thrakischen Königs 
Tereus und das Ethnikon Aubliog, dessen Femininum in der 
Hesychglosse Javiiay xogwvny* avti troù andovu . oör g dé dn 
éiéy9n enthalten ist, vgl. Stephanus Byz. unter Auulig 
(ò noAlıns) Asyeraı xai Davisoc.4) Der Bedeutung des Wort- 
stammes können wir näher treten durch den Vers des Hipponax 
Fragm. 1 ’Eoun xvvayye, Mnioviore xavdavic. Auf das letzte 
Wort bezieht sich die Hesychglosse Kardablag “Eouns.. 7 Hoa- 
xAnc. Wie bereits Georg Curtius (Höfers Zeitschr. II 220) ge- 
sehen hat, ist xavdadtias die Übersetzung von xv»-ayza „Hunds- 
wiirger“. xav- entspricht dem lat. canis, -davia gehört zu slav. 


1) Dagegen geht die Glosse daudor' . . nulyiexıoy Evdoy auf dalw, de- 
Javutvos, ebenso wie dd ge dad. Adzwrss d. i. dafedos und att. dalos 
„Feuerbrand“ aus daslds. 


22* 
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daviti „würgen“. Die Mäoner waren im Gegensatz zu den 
Lydern ein zur phrygisch-thrakischen Gruppe gehörender Stamm, 
deren Sprachen dem Lituslawischen nahe verwandt waren. Von 
demselben Stamme wie dav-Aa- ist das phrygische Wort dao; 
„Wolf“ abgeleitet; der Wolf ist der „Würger“, wie er auch im 
Altnordischen varg-r heißt. 

Die ältere Lautform des ursprünglich mit idg. dh- anlau- 
tenden Stammes ist erhalten in den Glossen GG IZA zopto 
axseion úno Kreatov. nag’ & sei Faviilercy eyes roue dw- 
oer und Oatuos 7 Oatioc. Aon Maxedomoc. Zu ihnen 
tritt die neue von Hiller von Gärtringen im Hermes XLVI 154 
herausgegebene Inschrift Sıos Guvliov, die es wahrscheinlich 
macht, daß in der zweiten — wohl sicher thessalischen — 
Glosse @avicoc statt Gu zu lesen ist. Endlich gehört noch 
dazu der Name Gabor in Ouvi.wvidar‘ yévog ttaysvar 
"AInvyot. Von Bechtel Hermes XLVI 156 wird Qaviwy mit 
„Töter* übersetzt und zu got. daup-s, ahd. tot (got. diw-ans 
„sterblich“ Part. vom starken Verbum diwan „sterben“) gestellt; 
wie das angeführte slaw. daviti zeigt, bedeutete got. diwan 
ursprünglich „ersticken“, got. dau-bu-s = nhd. Tod ist die „Er- 
stickung“, got. dau-b-s „der Erstickte“. 


E) 7 ër toù nAlov yırousym tais vepéhuis yoda, TO 
xadovusvoy o. 


Da, wie Bechtel Hermes XLV 156 nachweist, das Wort in 
dieser Form auch gut attisch ist, so kann das er nicht die 
spätere Form für z in eig, Hog sein. Vielmehr ist s vorge- 
schlagen, sec steht also für E- ine; setzt man diese Form in 
A 27 ein, so verschwindet der Anstoß, den die Vernachlässigung 
des f in &xoreo9’ toroow bis jetzt bot. Zu lesen ist (von den 
oruot „Streifen“ auf Agamemnons Panzer): 


tons ferdregò Efigıooı fefoıxores, g te Kooviwy 
EV vee rh sti, 

Ebenso steht 84% für &poyvn mit Vokalvorschlag e fein- 
ist die Zwischenstufe von yeos und yon in fonros und fontoa 
„Vertrag“. e steht ebenso für -fışovo zu re, doe für 
&fioyo, hom. ééeyw; falls der Vokalvorschlag immer die Schwächung 
des Stammvokals voraussetzt, müßte ésioym älter sein als hom. 
SSO. 
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S AEF ta éuitagec noinuara. 

Weil poetische Grabschriften meist in der Form der Elegie 
verfaßt wurden. Die Elegie hat ihren Namen zweifellos von 
Zero, zuerst bei Aristophanes Aves 217 von den Liedern der 
Nachtigall. 

Das homerische Beiwort des Todes zavynAsyns, nur in der 
Wendung ofge tuyyieyéog Javaroeo, wurde früher durch „lang- 
hinstreckend“ übersetzt, aber Aey- ist nicht e-. Friedrich Blaß 
wollte ayrAey&os lesen aus « priv. und «ìéyo „sich kümmern“, 
also „unbekümmert“, „rücksichtslos“, dem Sinne nach sehr 
passend, wie der Tod ja auch avasdy¢ heißt, aber wo bleibt das 
anlautende +? Vielleicht ist in dem e, &Asyog zu suchen 
„die Klage“, so daß das Wort hieße „Klage anspannend, Klage- 
lied dehnend“, etwa wie Schiller in der Braut von Messina 
sagt: „Durch die Straßen der Städte von Jammer gefolgt 
schreitet das Unglück“ [der Tod ist gemeint]. Bedenken erregt 
nur das o in ra, während e ganz unverfänglich sein würde. 
Wenn freilich y aus « entstanden ist, so kommen wir mit Blaß 
auf des „kümmere mich“, oder vielmehr mit Bezzenberger 
BB. IV 358 auf aieyoc = dog, erhalten in aleyzıvos aus de- 
vos. Die Bedeutung wäre dann „Bekümmernis dehnend, langen 
Kummer bewirkend“, für ein Beiwort des Todes nicht unpassend. 

Die Ableitung des &isyog von s-s-A&ysıv läßt sich nicht 
halten. Man denkt vielleicht besser an Zero fue „mutwillig, 
üppig oder ausgelassen sein“, «0-eAyrs zusammengesetzt aus don 
„Sättigung“ und uge, lit. elgiä-s „ich betrage mich“. 


Die Glosse ‘Elia’ zadtédou. Aaxoves. xat Aros isgov èv 

Ado SE wir in ihre Bestandteile, also zunächst 
SAT xatédoa. Aaxovec. 

Silo aus dda ist ein uraltes Wort, es deckt sich völlig mit 
dem lat. sella aus sedla und bis auf das Geschlecht mit got. 
sitl-s, ahd. sezzal, nhd. „Sessel“. Ursprünglich gemeingriechisch, 
blieb es später bei den Lakonen im Gebrauch, die es bis in 
späte Zeit bewahrt haben, wie die Glosse 

* A) xudédoa 
beweist für Ke mit dem neulakonischen o fir 9, das erst 
um 200 v. Chr. eingerissen ist. 
Ehia’. . sot toc isgov ën Jodewr, 
als Sitz oder Thron des Gottes benannt. Auch Dodona selbst 
wurde nach diesem seinem Heiligtum „Hella“ genannt. 
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EI TGS nölıc èv Osooahig . xat to Gänge, 7 Ayuia . xal 
| j avrodev yuyn. 

Ursprünglich hieß Dodona und seine Umgebung „‘Eiras“ı 
der Name wurde dann nach Südthessalien übertragen, wo ja 
auch der Schiffskatalog B 684 bereits „Hellenen“ kennt: die 
Mannen Achills heißen Mvowsdores xadgovro xal "Eilnves xai 
Axaroi. Wie die Namen Eazdg und “Eiinves sich von Dodona 
aus zur Bezeichnung der ganzen Nation entwickelt haben, kann 
hier nicht verfolgt werden. 

Eiioi: “Enves ot dr dadovn, xat ot le,. 

Hieraus ersehen wir, daß die alten Bewohner von Hella- 
Dodona “Edjaves und EA, genannt wurden. Daß die Zeus- 
priester von Dodona ‘EAjoé hießen, wußten wir schon aus II 234, 
wo es heißt: augi dé o’ ‘Eile coi vaiovo’ ünopnraı sti, Die 
verkehrte Lesung aug: dé Zeiiof verdient kaum eine Bemerkung. 
‘Eidos ist von Ela nach einer sehr alten Weise gebildet, ebenso 
"I9axog schon in der Odyssee „Gründer“ und später auch „Be- 
wohner von Ithaka“, ebenso _42sös „Bürger von Alea in Ar- 
kadien“, Koavacg von Koavan, Koeune zéi „Athen“. Die 
Betonung ‘Ehia kann als Fem. zu ‘Eros nur die Dodonäerin 
bezeichnen. 


Eiiongec: ot viv Roeiru, naga Xadxedevory. 

Nach Callim. Del. 20 hießen so die Bewohner eines Gaues 
‘Eiionin im Norden von Euböa. Ursprünglich hieß die Land- 
schaft um Dodona ‘EArorxi« nach dem Hesiodischen Eöenfragment 
(Frag. 134 ed. Rzach) 

sort rig "Eilonin, modvaniog gd eisen, . . . 
E dé Adden rig En’ oyati) nenokotat. 

Danach lag Dodona am Rande der von den Hellopern be- 
wohnten und nach ihnen benannten Landschaft Hellopia. Alle 
Gebiete und Orte des Namens erwähnt Stephanus u. d. W. 
Eonia’ yooioy EvBoias, xai aùr) 4 vjoog, ano EA toù 
Ivo [weil Eubda später ionisch war]. zo éduxov ‘Eddontevc. 
éhéyero K ý nc Awdavyy yoow EA oni, ns oi otxntopes 
Eiroi... Eorı xal u negi Dohoniay, xal yoga negi Osonıag. 
Dazu noch das folgende EA Zn zéie Alroliag. IToavBeos 
ta’. to &duxov Eironıevc. Die Namenreihe fda und "Eike, 
‘Ehicg und EAW, “Elias und EA läßt uns genau den 
Punkt erkennen, von dem der Hellenenname ausging, nämlich 
von dem Heiligtume des Zeus zu Dodona. Die Stationen zu 
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verfolgen, welche der Name von da ab durchlief bis zu den 
IIaveiinvss des Archilochos, ist Sache des Historikers. Wie 
Stephanus zeigt, schrieb man den Namen der Helloper später 
meist ohne Hauch, vermutlich weil der Name dem alten Epos 
entnommen war. Dadurch fiel er mit einem Worte ganz anderer 
Entstehung äußerlich zusammen, nämlich einem Beiworte der 
Fische im Hesiodischen Schild d. H. 212 in dem Versausgange 
eon iy9ùç. In der hierauf bezüglichen Hesychglosse 


SAA one 


wird das Wort zweifach erklärt. Da die Fische stumm sind, 
suchte man diesen Sinn in dem dunklen Worte und daher die 
Erklärung slendvreg Ts onos, rovrsorıv agIoyyo, apmvoı. Da 
man jedoch einsehen mußte, daß Zo nicht aus AAuUnO ent- 
standen sein kann, verfiel man auf die Idee, daß schon ZAAos 
„stumm“ heißen müßte, und daher lesen wir unter Hesychs 
ed die Erklärung agwvorv; natürlich wertlos, weil nur ad hoc 
erdacht. Dagegen trifft das Richtige die hinter "Eiioset: ver- 
schlagene, aber zu Ziosec gehörende Erklärung xa: o heni- 
dwroi; denn lìon- steht für éy-Aon- und Aon- gehört zu Aenis 
„Schuppe“. Ebenso heißen die Hülsenfrüchte cidoBor xagnoi, 
weil sie är Aoßois „in Hülsen oder Schoten“ stecken, und die 
Ohrringe (svazıa) lofia, weil sie èv Aoßois „in den Ohr- 
läppchen“ stecken. Wie Zo: sind die iłómeðaç [Akk. Pl.]. 
7 lch naoa Koarivo [dem Komiker] zu deuten, entstanden aus 
ev und Aozis, im Nachton gleich Aszis. Das Glossem ist freilich 
etwas konfus: Aéyes vor Tovs veBoovg xat roue grëggäode "` 7 
veorrobg Gene uno TOU dA O. 


gostn" entIvuntn. 

Offenbar soviel als goury „die Geliebte, Begehrte“. Mit 
dieser Glosse hat Bechtel den arkadischen Frauennamen Eosuevu 
Sammlung 1227 (besser “Egexeva zu betonen) zusammengestellt. 
Joh. Schmidt wollte in KZ. XXXII 366 2oe durch Angleichung 
der Vokale aus goa erklären, aber ein Stamm ége wird schon 
durch goog gefordert. Oben fanden wir neben weie den Stamm 
yele in gief und yedo in ede; ganz ebenso liegen neben ege 
die Stämme se und dee in s. Auch hier liegt der Grund 
für den Dreiklang a, e, o in der alten Flexion des Aoristes, 
Z. B. éyefa, 3. Sing. Zeerg, Imperativ yéfov, und ebenso im k- 
Aorist, z. B. von usw : Zuev-h-a, 3. Sing. &uev-h-s und Imper. 
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uev-h-ov (daraus Zuse, Eusıve, ue), nicht minder im s-Aorist, 
Zz. B. &dsıta, 3. Sing. derge, Imper. ders ov. 


‘Eopeovn’ xa 4 Anuijruo xai € Koon èv XSvoaxovoas. 

"Boun ist das Eponym der Stadt "Fotoën, der Dryoper- 
stadt in Argolis. Hier wurden Demeter und Kore neben dem 
Hades, der dort Kivuevoc hieß, mit besonderem Eifer verehrt. 
Wenn nun in Syrakus die beiden Göttinnen als die Patrone von 
Hermion unter dem Namen Hermione verehrt wurden, so be- 
deutet das, daß dort der Kult der Demeter und Kore nach dem 
Ritus von Hermion ausgeübt wurde. Ob dies auf einer Zu- 
wanderung von Dryopern aus Hermion oder auf bloßer Kult- 
übertragung beruhte, läßt sich natürlich nicht entscheiden. Die 
Heroine Hermione wird uns noch später unter doe begegnen. 

Inrov' Bwpor. 

Das Wort ist wie Iyuwv und Jwuóç „Haufe“ eigentlich 
„Aufsatz, Aufgesetztes“, vgl. -srov in uxuo-Ierov „Amboß- 
gestell“, von än „setzen, stellen, legen“ abzuleiten. Es knüpft 
sich daran ein gewisses Interesse, weil wir von 9nros den 
Namen des Ortes Orravıov in Thessalien ableiten können, mit 
dem Ausgang ong, der für besonders äolisch gilt. Bei 
Stephanus heißt der Ort Onywvıov‘ nolis Oeccailacs. “Ekdavexoc 
nowtn JAsvxolımveiug . to 89vıxov Onyavıos. Daß hier wie so 
oft T und T verwechselt sind, wurde durch die thessalische 
Sotairos-Inschrift bewiesen (Solmsen Inscr. Gr. no. 11, in Z. 2 
Se rb), die auch sonst sprachlich hoch bedeutsam ist. Wir 
lesen in ihr den Genitiv Oosorgo, ganz wie bei Homer a 40 
ër yao Ogéotao Tioıs Eoostaı Argsidao. Ferner findet sich in 
dieser Inschrift und nur hier der homerische Genitiv hvios zu 
vive. Die Flexion dieses später vios genannten Wortes beruht 
im alten Epos auf den beiden Stämmen: viv- = vif- und vies-. 

Vom ersten Stamme kommen: Sg. N. wits, G. vifos, D. 
vin, A. viðv und visa, V. vid, Du. N. u. A. vife, Pl. N. vl geg, 
G. visor, Dat. vid? A. vifac, V. vifes. Vom Stamme vig-: 
Sing. N. —, G. viefpos, D. vigfpı, A. viepa, V. —, Du. N. A. 
vie, Pl. N. viefes, G. —, D. vievoe?, A. vigfus, V. viésec. 
Für ve z. B. in “Extwo té Totenoco H 47 könnte man 
bei der veränderten Lage des Versiktus ö(ı)v setzen. Die 
Dative Pl. vicoe und vievoe sind nicht ganz sicher. Ersteres 
vielleicht dem nachhomerischen Svyargcor nachgebildet. Für 
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votet könnte man visbot einsetzen. Die später geläufige Form 
vióç entstand durch die Abneigung gegen die Lautfolge v-v, fast 
einzig erhalten in yAvxrs. Gewöhnlich tritt für v-v o-v ein, wie 
in xoxxvs „Kuckuck“. Da aber oivc sich allzusehr von der 
Grundform entfernt haben würde, so beliebte man in diesem 
Fall statt der Lautfolge o-v die Lautfolge v-o einzusetzen. 


xEOXADA” syyun. 

Diese Glosse ist allerdings dunkel, aber, wie es scheint, 
hängt sie zusammen mit Keoxapos, dem Namen eines Sohnes. 
des Helios und der Rhodos oder der Kydippe, vgl. Stephanus 
Byz. unter Aivdos. Steht Keox- in Kégxagog vielleicht für 
Kıox- und hängt der Name mit Kéoxy zusammen? | 


xioxoı" xoixor . aonayuı . xui navta ta Enızaunn xioxos Akyoyrut. 
xigxog’ xpixng . ie. xonniatnys . xat ung alysipov n BAanznalıs). 
Wir zerlegen beide Glossen wieder nach den Bedeutungen. 
Also zunächst: 
xioxog’ téoaé. 


‘xioxos „Habicht oder Falke“, schon bei Homer vorkommend, 
wird bei Passow auf xioxos = lat. circus bezogen und als „der 
Kreisende“ gedeutet. Dem widersprechen schon die Homer- 
stellen, wo xioxos der schnellste aller Vögel genannt wird, der 
im raschen Fluge der Taube nachjagt, also jedenfalls keine 
Kreise beschreibt. Besser bleiben wir bei der anderen Deutung 
„der Kreischer“ und stellen das Wort zu I 470 xoixe dë Luyor!) 
„das Joch knirschte“ und lit. kirkiü, kirkti „kreischen“, ein 
Schallwort, wozu lit. kirklğs „Kreischer“ gehört. xoıxeiv ist 
Aorist zu xeox- xoex-, und so gehören zu iL die Vogelnamen: 

xéoxvoç" igoas . I adextovor, 

xéoxak’ least, 

xEQxaC’ x085 To OOVEOY, 

xegxig ... xat Eidos condos, 
weiterhin dann noch xe axeic, vgl. altbulg. krezetü „Heu- 
schrecke“. Sonach wird der Habicht ganz sachgemäß von seinem. 
gellenden Schrei benannt sein. 

Es gibt allerdings noch eine dritte Möglichkeit, den Namen 
xioxos zu deuten. Wenn es nämlich unter xioxo: heißt, daß. 


1) Auf diese Homerstelle bezieht sich die Glosse xpixev, ganz richtig 
durch Eıyopnoev, Erpıoev erklärt. 
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alles Gebogene so genannt wurde, so könnte man denken, daß 
der xioxog von seinen krummen Fängen — freilich mit ver- 
kürztem Ausdruck — benannt sei. Hierfür läßt sich yauwos 
olovoi „Raubvögel mit gekrümmten Krallen“ bei Aristophanes 
Wolken 337 anführen. Da doch die Vögel nicht krumm waren, 
80 ist yauwos offenbar aus homer.-att. yauworvt „krummkrallig“ 
verkürzt. Ferner spricht möglicherweise hierfür das spät- 
lateinische falco, unser Falke, von falx „die Sichel“, mit der 
schon von Festus p. 63 (ed. Thewrewk de Ponor) angenommenen 
Übertragung: „falcones dicuntur, quorum digiti pollices in pedi- 
bus intro sunt curvati, a similitudine falcis“. Die Bedeutungen 
„Sichel“ und „Falke“ vereinigt in sich auch denz. In der Ilias 
T 350 schwingt sich Athene vom Himmel herab Zog esixvia 
zuyunteoyyı Aıyvporw, dazu die Hesychglosse &onn cidos opvéov . 
xai doénuvoy . I ùveuoy . j ixtivoy Kontes (die Erklärung „üvewov“ 
bezieht sich auf den Anklang an & nuts ai ron a«véuwyv ov- 
atoopui, be,. Die Bedeutung dosnavor hat Zog in Hesiods 
Theogonie 175 don» xagyapodovra: das ist die Sichel, mit der 
Kronos den Uranos entmannt. Das Wort Zorn [ein „-Stamm 
wie Gen „Unheil“, entnommen aus «o7-usvos „beschädigt, ver- 
sehrt“ u. a.] hieß also ursprünglich „Sichel“ und bezeichnete 
zugleich den Weih im kretischen Dialekt. Dies ist von Be- 
deutung für die Bestimmung des Ursprungs der Einlage T 
340—355. Wahrscheinlich war das Wort auch in der Bedeutung 
„Sichel“ kretisch und die ganze Kronoslegende kretischen Ur- 
sprungs. Jedenfalls verhält sich deny, „der Weih“ zu donn 
„Sichel“ wie lat. falco „der Falke“ zu falx „die Sichel“. 


x IO xoixos. 


xoixos kommt schon bei Homer Q 272 (en dé xoixov Earoge 
gion) als Ring am Pferdegeschirr vor, später auch als Ring 
am Segel und Tauwerk. xọíxoç verhält sich zu xi, lat. circus 
wie xeixe „kreischte“ (s. o.) zu lit. kiřkti. An der ursprüng- 
lichen Identität der Wörter kann nicht wohl gezweifelt werden. 
Beide werden als alte Aoristbildung auf eine gemeinsame Grund- 
form xeoex- zurückzuführen sein. 


xioxog’ ns alyeioov j Bilaorna(ts), 
„der Sproß der Schwarzpappel“. In dieser Bedeutung gehört 
xioxos nicht zu den Wörtern, die auf die Nebenform xioxos zu 
xoixoc zurückgehen. Verwandt ist vielmehr die Glosse 
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xsoxic’ ij Tg nitvos xopvpn, 7 alysıyos. 
Wahrscheinlich ist auch xeoxos „Schwanz“ ursprünglich „die 
Spitze“. 


xiogxoc* XONNÀQTNG. 


Die gewöhnliche Bedeutung von xonnAarng „Ruderer“ paßt 
hier nicht, dagegen führt uns die Glosse xwaniatac* oi Tote 
xonaiç negiotoépovteç ro mAofoy zum Ziel. Man nannte also die 
Schiffer, die das Schiff ,umdrehten“, xépxo:, weil das Manöver 
einen Bogen beschrieb. 


xioxoı" apnayat. 


aonayn heißt der Haken, insbesondere der, mit dem man 
den Brunneneimer heraufzog. In der zweiten Bedeutung „Harke“ 
ist das Wort als harpago ins Lateinische übergegangen, steckt 
auch vielleicht in unserer „Harke“. 


% we 2 a 
xioxor’ xul navta ta énixaunn xioxor Aéyorrat. 


Damit ist der Schliissel zu allen Bedeutungen des Wortes 
xioxos gegeben. Es gab also in den griechischen Dialekten 
neben % ein Wort xioxos, das sich zwar lautlich mit lat. 
circus deckt, aber nicht daraus entlehnt ist. Circus ist der 
geschlossene Kreis, xioxos dagegen auch der offene Ring oder 
Haken. Der Dialekt, in dem xioxos vorkam, ist wahrscheinlich 
der dorische, wo es auch xf neben xoureods gibt, jeden- 
falls nicht der dolische. Auf xigxog „Ring, Bogen“ geht auch 
der Name der Göttin Kirke zurück. Ihr Wesen wird auch 
durch ihren Wohnort Aia mitbestimmt. Das vieldeutige Wort 
heißt ursprünglich „Bewegung, Gang, Bahn“. Als mythisches 
Gebiet liegt Aia im fernen Osten, ursprünglich è» xsgury. 
Aietes, der Bruder der Kirke, ist einfach nach seinem Herr- 
schaftsgebiet Aia benannt. Kern Alain ist die Göttin der 
„Ring-“ oder vielmehr „Halbkreisbahn“, die Eos und Helios im 
Laufe des Jahres durchmessen; daher heißt sie Tochter des 
Helios. Auch mit Eos ist sie nahe verwandt, wie diese ist sie 
unbeständig und buhlerisch, eine Vorstellung, die in dem ort- 
wechselnden Aufgang der Eos ihren Grund hat. Als Herrin 
des Tierkreises ist sie in der Odyssee x 212 von verzauberten 
Tieren umgeben, Löwen, Schweinen und Wölfen. Der Löwe ist 
das alte bekannte Symbol der Sommerhitze, Ze klingt an an dex 
„es regnet“ und deutet auf die Regenzeit, den Winter, endlich 
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Avxog „Wolf“ ist ein Wortspiel mit Avx, „Dämmerung“, z. B. 
Avxogws „Dämmerung“, und noch deutlicher in Aux«@ßus, einer 
alten Bezeichnung des Jahres, von den Alten regelmäßig als 
„Wolfsgang“ verstanden. Als Herrin des Jahres wird sie be- 
dient von den Horen, den Genien der vier Jahreszeiten; denn 
diese sind unter den vier Mägden zu verstehen, die nach 
Odyssee x 348 ff. die Kirke dienend umgeben. Ihren eigentlichen 
Charakter als Horen lassen die Ämter noch deutlich erkennen, 
die sie im Hause der Kirke verwalten. Die erste belegt die 
Sitze mit Decken und Polstern, wie der Frühling die Erde, das 
&doc navrov, mit Gras und Blumen bekleidet. Die zweite stellt 
die Eßtische hin und setzt die Brotkörbe darauf, wie der Sommer 
das Brotkorn für die ořrov &dovres, die Menschen, hervorbringt. 
Die dritte waltet des Weines und verteilt die Becher: die 
Weinernte fällt in den Herbst. Die vierte endlich trägt Wasser 
herbei und besorgt das Bad, damit ist die winterliche Regenzeit 
gemeint. Die Verse 350—1, die schon durch die sprachwidrigen 
Formen in & re xonvso» ano t aioéwy verurteilt sind, be- 
weisen nur, daß der Einleger von der alten Bedeutung der 
vier Dienerinnen keine Ahnung mehr hatte. 


& O α xoixov. 


xolxa ist ein metaplastischer Akkusativ zu xoixos, wie nvya 
zu nvyi, otiya ZU orixog u. a. Falls For we in Q 272 mit £ 
anlautet, ist xoéx« statt xoixov einzusetzen und die Stelle also 
zu lesen xgix« féotoge Badadov. Prellwitz Etym. WO, der griech. 
Spr. 160 stellt &ozwe und Soue nach älterem Vorgange zu So, 
SC ouer, , | 
zoıxadsıa" To Evallakaı Tove daxtvAOVE. 


Die Bildung des Wortes ist ganz dieselbe wie in 20ga- 
dera’ avynv. olov xata tov avyévos. Diese Glosse bezieht sich 
auf x 169, wo Odysseus den Hirsch xaraiogadau — so liest 
man jetzt durchgängig — auf dem Nacken fortträgt. Wie man 
aus dem Glossem xara roù avyévog ersieht, wurden vom Glossator 
oder seiner Quelle beide Worte getrennt gelesen. 


c 


xoixos’ xigxog, &v9a 7 vin cloégyetat. 


Die Glosse bestätigt die Identität von xoixos und xioxos 
und bezieht sich zunächst auf xi % xwanlatne s. oben S. 347. 
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Aißvs te andwv" ai yao ër Kagyndom yuvaixes ta idea TExvu 
“atk et voumov Eopayialov KO. tevicg dë ryv éonuiuy ané- 
doouv. ov x . 

Die Glosse bezieht sich zunächst auf eine attische Sage. 
And bo, die später in eine Nachtigall verwandelte Gattin des 
Tereus, brachte in einem Anfall der Eifersucht ihren eigenen 
Sohn Itys oder Itylos um. Mit Bezug auf diese hatte irgend 
ein Dichter das karthagische Weib, das sein Kind dem Kronos- 
Moloch opferte, als libysche Aedon bezeichnet. Für die kartha- 
gische Religion ist die Stelle nicht ohne Bedeutung: sie zeigt, 
daß der grausige Molochdienst auch in Karthago im Schwange 
war. Wahrscheinlich stammt die Stelle aus einer neueren 
Tragödie voll abstruser mythologischer Gelehrsamkeit, einem 
würdigen Gegenstück zur Alexandra des Lykophron. Die zweite 
Hälfte des Glossems (tevéc dé xxi.) bleibt dunkel: wie man in 
der libyschen Nachtigall eine Anspielung auf die libysche Wüste 
wittern konnte, ist durchaus unerfindlich. Weisen wir also diese 
Erklärung mit den Worten des Glossators ov xaAac ab. 


kopadsıa. 


Die Glosse wurde in der Bedeutung «avyyy . olov xara toù 
avyévoc und in ihrer Beziehung auf x 169 schon oben behandelt. 
Weiter heißt es: 7 ywoiov, 6 velo Aißvooa. Libyssa ist 
nach Steph. Byz.: pooveıov Bidvvias Änt e) Zeen, ws nolviotwe 
A)ssavdoos. Dieser Ort hatte also den Beinamen oder zweiten 
Namen Aogadea, der wohl als avyn» zu deuten ist. 


3 7 . E 7 7 > ~ ~ 4 . 
ovdgaia’® voila . métQov tt, Attixov UETENTOÙ Out, 


Das Wort stammt aus einem Dialekt, in dem der fünfte 
Vokal den Lautwert u, nicht ü hatte; es ist vermutlich lako- 
nisch, könnte freilich auch makedonisch sein, vgl. adgara’* uidoia. 
Maxedoves. Das Wort gehört zu den Bezeichnungen von Maßen 
nach dem Inhalt von Gefäßen, die zwar nicht geeicht waren, 
aber doch immer so ziemlich von gleicher Größe angefertigt 
wurden, wie in Mecklenburg das Volk das Quartier [gleich Liter] 
früher „Pott“ nannte. Der Ausgang -ao- ist wohl, wenn er 
nicht von «-Stämmen abgeleitet ist, wie z. B. roıraios von 
toizm SC. yugou, ein altes zum Suffix herabgesunkenes Nomen, 
das „gehend, Gang“ bedeutete. So ist IIroAsuados nicht von 
hom. nolsunıosg zu trennen. 
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Wer an der falschen Lesung augi dé Zeiia II 234 fest- 
hält, macht dadurch die alten Zeuspriester von Dodona zu 
affektierten Lisplern, denn 

o , % , weililendu . rıvec dé Gele araboveva. 

Also ist øsììóç soviel als weddoc* ó To oiyua nagvregov 
héyor. Der veiiéc muß etwa für oðua vote oder vielmehr 
poðua gesprochen haben. Wenn nun zur Bezeichnung dieser 
Aussprache auch oéddos, oeddiev gebraucht wurde, so ist das 
anlautende o als oo zu denken, also etwa wie die Westfalen 
„Bingen und Bagen“, freilich ohne Affektation, während der 
oeiiiloy mit seiner Aussprache des o prahlt. Also ooeiiéc wird 
aus oe TGA entstanden sein. 

Die homerischen Zeiiei (für o’ EMA) verdanken ihre Exi- 
stenz lediglich einem Mißverständnis: in dem Grundtexte, der 
die Worte noch nicht voneinander absetzte, stand ungetrenntes 
SEAAOI. In gleicher Weise gab das Fehlen der Worttrennung 
auch an andern Stellen des Homer den Alexandrinern Veran- 
lassung zu einer verschiedenen Auffassung der Uberlieferung. 
So liest man y 10 mit allen Handschriften: 

of d iGug xarayovro ið iotia vnòg Song, 
aber “Aoioragyos „xarayov", stra „ro ð ioria“. Also wurden 
dieselben ungetrennten Zeichen NTOI4 meist in Are id-, da- 
gegen von Aristarch in -» rot ð zerlegt. Ebenso sind die 
Zeichen EJE in e 391 (= u 168): 

. avenos wiv Enavoaro EAE yalnyn 
enero vnveuin ... 

von einigen als „ds „und“, von Aristarch dagegen richtig als 
n de gelesen: „Da entstand windlose Meeresstille“, nach der 
bekannten Verwendung des Demonstrativs wie in A 225: vai 
uèv Wo énéeoow ameBour?, ai dë yuvalxss nAvdov „da kamen 
die Frauen‘. 

Aristarch hatte mit der Lesung in y 10 xarayo» rot d 
zweifellos recht, schon weil er dadurch (dé „und“ aus der 
Telemachie entfernte; .de ist bloß kyprisch und ist deshalb nur 
in den Partien der homerischen Gedichte zu dulden, die in 
Kypros entstanden sind, oder in den Einlagen von alles kopie- 
renden Spätlingen, wie z. B. im Schiffskatalog. Demnach ist ide 
auch in 2 643 (der Arbeit des Fortsetzers): 

n 6, Axilebg d erapaoıy (di dum ot xéhevos 
nicht am Platze; wie es zu entfernen und wie der Vers zu lesen 
ist, zeigt die Nachbildung eines späteren Rhapsoden o 93: 


Hesychglossen VII. 351 


avtix’ de g aAöyw nds qumñ oi xéievos, 
folglich ist auch der Vers 2 643 richtig zu lesen: 
n G', Axilebg d' ërdeoeg zj duegort xélevos. 

Den Anlaß zur Einschwärzung von (dé gab vermutlich die 
volle Schreibung éexagoroe. 

In A 411 aer ds xai Arosidng ist der kontrahierte Kon- 
junktiv nicht zu dulden, da die Stelle dem ältesten Bestande 
der Ilias angehört. Wie für yvos zu schreiben, zeigt die Nach- 
bildung in 2 688: yw, 0’ Argsidns. Danach ist in 4 411 zu 
schreiben yyw ð Argsidns. Kai ist bloß hinzugefügt, um dem 
Verse aufzuhelfen, nachdem einmal die jüngere Form yvaı ein- 
gerissen war, im Grunde sogar unpassend, weil Achill nur 
Agamemnon im Auge haben kann. Vielleicht wirkte auch die 
Erinnerung an 4 302 fya yvowor xal oide, wodurch jedenfalls 
auch die zweite Hälfte von Q 688 yyawcı xai Gilio Axa 
beeinflußt worden ist. 

Ein hübsches Beispiel für verschiedene Lesung ungetrennt 
geschriebener Laute gibt auch B 585, wo neben der richtigen 
Lesung 70° Oizvioy auqevéuovro andere vd of Tü aupeve- 
uovro lasen, vgl. KZ. XLIV 146. 


“Yd S 0 e v7005 sureing Jolonwr. 


Hydria ist die der Südostküste von Argolis vorgelagerte 
Insel, heutzutage Hydra genannt, deren Bewohner, die Hydrioten, 
als die geschicktesten und kühnsten Seeleute Griechenlands be- 
kannt sind und durch ihre Opfer an Gut und Blut im griechi- 
schen Befreiungskampf sich hohen Ruhm erworben haben. Die 
Insel heißt bei Herodot III 59 ‘Ydoéy, bei Stephanus ‘Ydos«, der 
Einwohner ‘Ydégeatys. Sonach haben wir hier die doppelten 
Formen ‘Ydoia, “Ydowwrus und Food, Terug. Hierzu ge- 
winnen wir eine schlagende Parallele, wenn wir die beiden 
nachstehenden Zitate miteinander verbinden: Aochrag Acia 
gore xoum Aoxudias, 099 Akpsıog doxel tus nnycg éyetv Hesych 
und Läede ` sun T Aoxadias, ag’ ns 6 Aeg des, O¢ xui 
Aosaıng Aéyetar. xal 6 xwuntng ouoiws Steph. Byz. Zweifellos 
waren die Form ‘Ydoéa, ‘Ydouwrus und Aol, ‘Aowrtas die 
dorischen [insbesondere lakonischen], während ‘Ydoéa, “Ydoeatas 
und “dogu, Acs«rac zu den vordorischen, altachäischen Namen 
gehören, die im Peloponnes so ungemein häufig sind, vgl. z. B. 
Teyéu, Teysarus, Tera, Teveatac und viele andere. Wie treffend 
das Beiwort sureing „geringwertig“ ist, zeigt die Schilderung 
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bei Bursian: ,Die Insel besteht aus einem von Siidwest nach 
Nordost streichenden Bergzuge, der fast überall den nackten 
Fels zeigt oder mit unfruchtbarem, alles Anbaues spottendem 
Geröll bedeckt, daher größtenteils ganz baumlos ist; nur im 
westlichen Teil findet sich eine etwas fruchtbarere Strecke“. 
Die Insel war ursprünglich im Besitz der Hermioneer. Diesen 
nahmen sie die Samier und übergaben sie den Troizeniern. 
Auf diesen Besitzwechsel bezieht sich Stephanus Byz. mit den 
Worten ‘Ydoea* vjooç noos 17 Tooılyvı. Einen weiteren Blick 
in die Vorgeschichte der Insel gestatten uns in dem angeführten 
Glosseme des Hesych die Worte: vjooç Joröonwv. Die Doloper 
bewohnten von je her die südlichen Ausläufer des Pindos (vgl. 
Bursian GG. 86 ff.), ein rauhes von Zuflüssen des Acheloos 
durchfurchtes Bergland, das, nur für Viehzucht geeignet, Acker- 
bau und Städtegründung ausschloß. Wenn wir die Sagen be- 
achten, so stand die Dolopia schon in alter Zeit mit den an- 
grenzenden Achäern in Phthia und deren Beherrschern, den 
Aiakiden, in enger Verbindung. In der Presbeia, die zwar erst 
später in die Ilias eingelegt ist, aber auf gute und alte Quellen 
zurückgeht, nimmt Peleus den aus Phoinike in Epeiros geflüch- 
teten Phoinix an seinem Hofe auf und, wie Phoinix selber 
I 483 f. berichtet, noAvv dé uo wnace Lacy’ vatov. Ò &ayurınv 
Iing Joronsooıw avacowv. Ohne Zweifel ist unter dem Volk, 
das Peleus dem Phoinix zuteilte, das der Doloper zu verstehen; 
die Dolopia gehörte, wenn auch als Grenzgebiet, doch zu Phthia 
und war ein Lehnfürstentum der Aiakiden. Dieser Phoinix 
übernahm als getreuer Vasall, wie in / weitläufig berichtet wird, 
die Pflege und Erziehung des Achill, des Sohnes seines Lehns- 
herrn, ob am Hofe des Peleus oder in der Dolopia, geht aus 
der Erzählung nicht hervor. 

Auch bei der Besetzung von Skyros erscheinen die Doloper 
als Vasallen der Aiakiden. Nicht Phoinix, der Doloper-Fürst, 
sondern Achill, des Phoinix Pflegesohn und, wie sein Vater 
Peleus, Lehnsherr der Doloper, erobert die Insel und übergibt 
sie, wie wir annehmen müssen, den Dolopern seines Gefolges. 
Denn nicht die Myrmidonen, sondern die Doloper erscheinen 
fortan als Herren von Skyros. 

Auf Skyros erzeugte auch Achill den Neoptolemos, Sxöoov 
Ain alneiav Evunog ntolietooy (I 668), auf Skyros weilte Neo- 
ptolemos, bis er vor Troja berufen wurde, um dort das Werk 
des Vaters zu vollenden. So wurde schon in der Kleinen Ilias 
des Lesches von Lesbos erzählt nach der Inhaltsangabe des 
Proklos (Kinkel Epic. Graec. Fragm. S. 36): Neonzrolsuov ‘Odva- 
evo èx Sxvoov ayayay ta daha didwor Ta tov arg. Diese 


Angabe von Neoptolemos’ Aufenthalt auf Skyros fällt um so 
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mehr ins Gewicht, weil die Kleine Ilias älter war als das älteste 
Stück der Odyssee. 

In der Telemachie d3ff. hält Neoptolemos Hochzeit mit der 
Hermione. Aber wie konnte man den Doloperhelden von Skyros 
mit Hermione, der heroischen Eponyme von Hermion, in Ver- 
bindung bringen? Die Antwort ergibt sich leicht, wenn wir 
nach der Angabe unserer Glosse Doloper als Besiedler von 
Hydrea anerkennen. Zweifellos geschah die Besiedelung dieser 
Insel von Skyros aus, und so konnte Neoptolemos auch als Ver- 
treter der Doloper von Hydrea gedacht werden. Diese schlossen 
sich, unfähig, ein selbständiges Gemeinwesen zu bilden, an 
Hermion an, dessen Gebiet, die Hermioneia, ihnen nur durch 
einen zwei Stunden breiten Kanal getrennt gegenüber lag, wie 
ja Herodot III 59 Hydrea geradezu als Insel der Hermioneer 
bezeichnet. Diese Verschmelzung der Doloper von Hydrea mit 
dem Staate von Hermion fand ihren entsprechenden mythischen 
Ausdruck in der Vermählung des Neoptolemos mit der Hermione. 


Hildesheim. A. Fick, 


do % und SIA. 


Kürzlich hat H. Ehrlich das griech. dodo behandelt. Zur 
indogerm. Sprachgeschichte (Jahresbericht des Altstädt. Gym- 
nasiums in Königsberg i. Pr. 1910), 30. Er setzt «oe = y, nimmt 
also a unbesehen als Kürze. Darnach scheint es, als ob eine 
sehr bestimmt auftretende und sehr merkwürdige Uberlieferung 
nicht so bekannt ist, wie sie es ohne Zweifel verdient. Herodian 
in der Hur nooowdi« zu F 521 (Lehrs 310) lehrt: &xrarcor 
THY nowTHY avAAaBny toù aoduös, nel xaf To aodw Zrer xte- 
vousvov TO AH. „TY Mopp Ey &oðw xui Ayo ti dskıov“ (Ar. Eq. 
96. 114). Offenbar hatte die von Herodian benutzte gelehrte 
Aristophanesausgabe hier in Gede das Längezeichen. Damit 
halte man zusammen die ebenso merkwürdige Notiz des Phry- 
nichos ecl. 109 Lob. (195 Ruth.) melagyóç ` oi auadels Exreivovor 
eo e, dënn geréier * neluoyog yao ovdéy all” 7 Evsrgraxwv 
nsAasyoc. Hier wird anscheinend die theoretisch richtige 
Quantität (im Gegensatz zu der bei den «auadeis üblichen) 
ermittelt aus dem für verwandt gehaltenen Namen Hedi 
(Strabo 5 p. 221. 9 p. 397). Aber wie kamen die «uaseis dazu 
nedaoyos zu sprechen? Das kontrahierte Adjektivum «eyos liegt 
seiner Bedeutung nach so weit ab, daß man ihm einen irre- 
leitenden Einfluß kaum zutrauen kann. W. Schulze. 
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Parerga. 
24. Tawiac, Fa WO. 


Auf einem argivischen Steine, der nur durch Fourmonts 
Abschrift bekannt ist (CIG 1120 = IG IV 618), hat Fourmont 
gelesen ENIKPATHSTAYIA (Col. II Z. 7). Böckh hat sich damit 
begnügt FAYIA zu bezweifeln; Fränkel ist weiter gegangen und 
hat durch Korrektur zu helfen gesucht: FAYIA sollte aus AVIA 
verlesen sein. So erscheint in seiner Umschrift der Genetiv 
Tlovf«a, und der Index bucht einen Namen IIavias, ohne zu 
‘verraten, daß er durch zwei Änderungen gewonnen ist. 

Aber es ist nichts zu ändern, Fourmont hat richtig gelesen. 
Aus delphischen Inschriften ist ein Tuywv Arxia "Aoyslos be- 
kannt geworden (Bourguet BCH 27. 54). Ist ein Name Tawa 
für Argos gesichert, so ist es auch Tuwiag; und es fragt sich 
nur noch, ob das Namenpaar Tawias, Taywv eine Deutung aus 
den Mitteln der griechischen Sprache zulasse. 

Die Frage ist zu bejahen. Bei Hesychius ist ein Verbum 
yanedety aufbewahrt, das mit «uereiv erläutert wird. Als Basis 
dieses Verbs darf man ein Adjektivum nei, vermuten, dessen 
Ableitungsweise mit der von ryneis vollständig, mit der von 
donc bis auf den Unterschied in der Stufe des Ableitungs- 
vokals übereinkommt. Über den etymologischen Sinn von ya- 
nes klärt seine Verwandtschaft auf: hat Fick mit der An- 
nahme recht, daß alts. kaflös, ags. ceaflas (Kinnladen) zu der 
gleichen Sippe gehöre (Wörterb. I+ 429), so bezeichnet yaneins 
ursprünglich den xexr»os. Wie aus diesem Begriffe der des dh, 
hervorgehn konnte, macht die Bedeutungsentwicklung des lat. 
oscitarı anschaulich: aus dem Begriffe des Mundaufsperrens 
fließt der der Schläfrigkeit und Apathie. Man erkennt diesen 
in Stellen wie Cic. Brutus 80 E 277 quod ille, cum pestem ca- 
pitis sui, cum indicia mortis se comperisse manifesto et manu 
tenere diceret, tam solute egisset, tam leniter, tam oscitanter ; 
Auct. ad Herennium IV 36 § 48 maximas calamitates accepistis ; 
cum maiores impendere videantur, sedetis et oscitamini. 

Ich bin also der Ansicht, daß Tawiag und Tayoy Spitz- 
namen seien, die Leute bezeichnen, die Maulaffen feil halten. 


25. évuma. 


Daß im Griechischen eine Wortform Zoe bestanden hat, 
ist von Kretschmer aus dem Namen ’Evuuaxoaridus gefolgert 
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worden, der auf dem neuen, Annual of the British School at 
Athens 13. 174 ff. veröffentlichten Bruchstücke der berühmten 
Inschrift des Damonon zutage gekommen ist (Glotta I 353). 
Auch die nahe Beziehung dieser griechischen Wortform zu altpr. 
emmens hat Kretschmer hervorgehoben. Man hätte aber schon 
längst aus einem lakonischen Namen lernen können, was man 
jetzt aus ’Evvuaxparidas gelernt hat: auf dem bei Le Bas- 
Foucart no. 173a behandelten Stein erscheint zweimal (Z. 20. 21) 
der Name ’Eyvuavyrıadas; er gehört vielleicht demselben Manne, 
der auf der Weihinschrift Annual 12. 371 no. 31 erwähnt wird. 
Die Namenform Eyvuarrıadag schließt sich an einen voraus- 
liegenden Namen ’Eyvuavyrias oder Evundvriog an. In der 
Ephorenliste, die bei Xenophon Hell. II 3, 10 mitgeteilt wird, 
erscheint ein "Ovouavrıos. Ich zweifle nicht daran, daß dies die 
für das panhellenische Publikum modifizierte Gestalt der eben 
erschlossenen spartanischen Namenform Exundvriog ist. 


26. En aN Mg. 


Dieser Name steht auf einem Relief, das aus dem Heiligtum 
der Artemis Ortheia zu Sparta stammt. Tillyard, der die In- 
schrift Annual of the British School at Athens 12. 353 behandelt, 
hält es für möglich mit dem Denkmale bis in das 7. Jahrhundert 
hinaufzugehn. Uber den Namen spricht sich Tillyard nicht aus. 
Ich sehe in ihm ein Zeugnis dafür, daß es ein Adjectivum 
éxavyg gegeben hat, dessen Deutung gefunden ist, sobald man 
es in die Reihe anc, nononvns (ngooavda, ngooavé Pind. 
Pyth. III 52, X 64), mọoņnvys (att. xoavys) einordnet. Das mit 
noooavns gleichwertige Adjectivum éxzavyc ward zum Namen 
erhoben, der Namen auf -nç ward frei weitergebildet: von dem 
Analogon ’Eyvuuxpuridag war oben die Rede, ein anderes ist 
Agıoroyevidas auf dem Steine Coll. 4415 (Z. 11); es wäre Raum- 
verschwendung die Beispiele zu häufen. 


27. Iopwooo. 


Hiller von Gärtringen hat Hermes XLII 173 ff. die Abschrift, 
eines melischen Steines veröffentlicht, der den Frauennamen 
Kispaoa in der Schreibung Kiraıpaoo«a enthält. Bei der Er- 
klärung des Namens, die ich dem Herausgeber zur Verfügung 
stellte, habe ich als Analogon für die Doppelschreibung des o 
die Form avranodıdacoo« auf der Bronze des Damokrates an- 
geführt. Es gibt aber eine näher liegende Analogie: ‘Iopwocc, 

Ql@3, 
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das Femininum an ’Iogov, das in dieser Orthographie zweimal 
in den Scholien zu Apollonios von Rhodos begegnet. Zuerst 
II 1122 bei der Genealogie von “Aoyoc: eis ra» Boikov naidwv 
obrog. Tovrovg dé “Hoodwoos gnov èx Xadxtonns tao Alirov 
Suyatoos, Axovoilaog dë xal Holodog v rafe pmeyadatg “Hoias 
good dE "Iopwoons rie Ainrov. Dann I 1149 zu Xa: 
Degexidys èv Extos Evnviav avımv gor xaleiodat, nagwvvuov dé 
avryt Xaixıonn xai “Iopwooa. Aus der zweiten Stelle scheint 
geschöpft zu sein, was man bei Hesych liest: “Iopwcca’ 7 Xal- 
xionn (überl. yadlxcoc), ws pot Degexvdnc (Lütke Pherecydea 15). 
Im Gegensatze zu den Schreibungen Kisgwooa, ’Iopaco« steht 
die Schreibung "4o:oropaooa auf dem Steine IG II 3 no. 3503, 
der mindestens dem. 4. Jahrh. angehört und dessen Herkunft 
unbekannt ist. 


28. Kadiacdvecca. 


„Die erste Priesterin der Hera war nach argivischer Sage 
Ka 9, Koaiiiäue, Kaddtdecoa, Kurrı9ea“, lehrt Usener 
Götternamen 54 und gibt die Belege für die verschiedenen 
Formen ihres Namens. Die, von der hier die Rede sein soll, 
wird von Hesych geboten: “Iw Katiidvecca’ Kailı9veoon sxa- 
Asito 4 nowrn isgsia tç ‘AInvac (so). Daß die Elemente -9o7, 
-vta den Begriff der Schnelligkeit umschreiben, liegt auf der 
Hand. Von -3ua kann -9vecoan nicht getrennt werden; wie 
aber hat man diese Bildung zu verstehn? Wie das Femininum 
scha auf ein Maskulinum &vr-s, wie leo in der Glosse tecoa’ 
Badilovoa auf ein Maskulinum ler- hinweist, so muß man aus 
-Ivecon ein altes Maskulinum d9vé»t-¢ folgern. Bezzenberger 
hat zuerst griech. 90 mit lat. furo identifiziert und in dem 
Präsens dhüsö, das man mit germ. deuza- in got. diuz u. S. f. 
kombinieren kann, ein Präsens der altindischen sechsten Klasse 
gesehen (GGA 1879. 228). Für die Richtigkeit dieser Auf- 
fassung fällt namentlich ins Gewicht, daß man von ihr aus mit 
W. Schulze (Quaest. ep. 313) griech. Oviae und lat. Furiae 
gleichsetzen kann. Bekennt man sich zu ihr, so werden das 
aus Susoo« erschlossene Maskulinum Jvévr-ç und lat. furens 
Spiegelbilder der grundsprachlichen Form dhusént-s. Es ist 
nicht einzusehen, warum die lateinischen Partizipia auf -ent 
lediglich auf Durchführung des schwachen Stammes beruhen 
sollen. Im Griechischen aber können sich, so gut wie bei den 
Präsentien der zweiten indischen Klasse, auch bei denen der 
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sechsten Reste der durch den ursprachlichen Akzent geforderten 
Vokalisation erhalten haben. Andere Spuren dieser Vokalisation 
liegen in dem Namenelemente -pasoo« und in xvecoay’ xUnvaay 


(Hes.) vor. 


29. xéledc. 


Diesen Vogel beschreibt Aristoteles eo ta Cora iorog. 
VIII 3 (I 593a 8 ff.) so: gore d 6 xeleoç To ueyedos 0009 rov- 
yor, to dë yowma xAwpos b00¢° Zort dë Evhoxon0s O q o, x 
veusraı èni tov Eviwy Ta nodla, pwvyy te meyadnv exer... 
Wer den Wald und seine Bewohner kennt, dem tritt aus dieser 
Charakteristik der Griinspecht entgegen; bemüht er sich zu- 
gleich die Stimme der Sprache zu belauschen, so kann er sich 
einbilden schon aus der Benennung xedeocs schließen zu dürfen, 
daß sie auf den Specht ziele. 

Das Wort ele dg ist von der gleichen Bildung wie ers foc, 
ore f, mésefoc. Erinnert man sich der von Bezzenberger 
Beitr. XVII 213 ff. mitgeteilten Beobachtung, daß die baltischen 
Gruppen ur, ul, um häufig die Formen der schwachen Stufen 
in zweisilbigen Basen sind, so kommt man auf den Gedanken 
griech. xsłefoç mit lit. kùlti, lett. kult (dreschen) in Verbindung 
zu bringen. Der Vogel, den Aristoteles als EvAoxönos beschreibt; 
ist also von dieser seiner hervorstechendsten Eigenschaft aus 
benannt. Eine genaue Parallele dazu bietet die litauische Be- 
zeichnung des Spechts: lit. genys hat Fick (Wörterb. IT? 546) 
sicher mit Recht zu lit. gend (ästle einen Baum) gestellt. 


30. Oußoiaus. 


Zu der Hesychglosse oußoos’ yorgidıo» . j verog bemerkt 
Nauck Aristoph. Byz. Fragm. 125: ,facile ad sanitatem revo- 
cabitur, si abieceris extrema verba 7 veroc, addita illa a librario, 
qui tritum vocabulum o4ßoos haud incognitum sibi vili annota- 
tione significarit. Qua lacinia dempta, cum masculina forma 
incomperta sit, genuinam hanc habebimus scripturam: "Oußo:ov' 
yoıeidıv. Nam u ante 8, n, ꝙ saepissime euphoniae caussa 
insertum ex simili cognati adiectivi forma oußoruoç .. . hoc 
quoque in nomine nancisci videtur quo muniatur“. Nauck hat 
also angenommen, daß bei Hesych der Singular zu dem ibm aus 
Aelianus und Eustathius bekannten Worte ofora herzustellen 
sei, nur vermehrt um ein vor 8 ,euphoniae caussa“ einge- 
schaltetes u. 
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An diese Bemerkung bin ich erinnert worden, als ich durch 
eine aus der Nähe von Phigaleia stammende Freilassungsurkunde 
des 5. Jahrhunderts die Bekanntschaft eines Sklavenpaares 
Oußeias und Xogodvwy machte (Ey. agy. 1903. 179). Wenn 
man den hier zum erstenmal begegnenden Namen Oußeiac mit 
dem Hesychworte verbindet, das mit yosoidıo» interpretiert wird) 
so kommen die Namen der beiden Sklaven in einen innern Zu- 
sammenhang, an den man gern glauben möchte. Läßt man dies 
aber gelten, so stellt Oußoias das älteste Zeugnis für die laut- 
liche Erscheinung vor, die von W. Schulze KZ. XXXIII 366 ff. 
im Zusammenhange behandelt ist; vor dem ältesten Zeugnisse, das 
Schulze beizubringen vermochte, Aaußo«ürdov auf der Maussolos- 
Inschrift Dittenberger Syll.? 95,,, hat "Oußeia; das voraus, daß 
es ein in Griechenland bodenständiges Wort ist. 


31. Zxoußoc. 


An einem einwandfreien Zeugnisse für ein Verbum oxdußo, 
hinke, hat es bis jetzt gefehlt. Diese Lücke wird durch den 
Namen des Kyphareers 2xoußo; ausgefüllt, der auf der del- 
phischen Inschrift BCH 27. 13 I,, als Überbringer des Beitrags 
seiner Gemeinde an den Tempel von Delphi erwähnt wird. 


Halle, 18. März 1911. F. Bechtel. 


Wiederruf. 


Das oben S. 145 über 4 553 Gesagte nehme ich hiermit 

zurück. Der Vers 
xui Aimv oe nagoç y OVT Eigouat org LETALO 

ist von der Ionisierung abgesehen tadellos überliefert. Man hat 
nur mit verändertem Akzent erdiA für ner zu schreiben. 
Die Kontraktion von aw zu œ ist unhomerisch; peraddw „ich 
suche“, dessen Existenz schon durch das Nomen péraddoy „die 
Suche“ (nach Erz) vorausgesetzt und gefordert wird, verhält sich 
ZU petudiaw Wie acyadlw ZU woyalau. A. Fıck. 


Lat. secespita. 


Walde 557 stellt secespita „Opfermesser* zu secare, weiß 
aber mit dem Schlußteil nichts anzufangen. Könnte darin nicht 
*spata stecken, das aus griechisch one, „Spatel, Schwert“ 
entlehnt wäre? Auf ein lateinisches so lautendes Wort weist 
bekanntlich frz. epee „der Degen“. Claussen I 59. 


Rastenburg, Ostpr. W. Prellwitz. 
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Zu den griechischen Präpositionen. 


Im Arkadischen und Kyprischen fordern mehrere Präposi- 
tionen statt des gemeingriechischen Genetivs vielmehr den Dativ, 
In ihre Reihe gehört auch das datierende mi. Günther ver- 
zeichnet zwei Beispiele aus Lusoi, IF. 20, 73, ein drittes fügt 
soeben Solmsen Rh. M. 65, 323 aus dem neugefundenen arka- 
dischen Synoikievertrage hinzu. Gleich zwei auf einmal stehen, 
anscheinend unbeachtet, bei Le Bas-Foucart 340 b = Michel 191 
(Tegea): èni Sworoator iert und éni otpatayois tots negi 
Xoéuwva. oo 

Seit dem vierten vorchristlichen Jahrhundert verwischen sich 
im Attischen und in der Gemeinsprache die Grenzen zwischen 
negi und inéo. evEaoFat negi (statt ö n) nado ist hellenistisch, 
am frühesten meines Wissens bezeugt durch Callimachus epigr. 
55, 2. Vgl. auch die Inschriftenreihe bei Paton-Hicks nr. 76 sqq., 
Wo nèg tag owrnoiag mit negi tag owrnoiag abwechselt. Natür- 
lich kommt dieser junge Gebrauch nicht in Betracht für die 
Erklärung der von Günther a. a. O. 138 sq. angeführten Bei- 
spiele aus dem Kyprischen und Thessalischen: kypr. vevSamevoc 
ne naidi — vvé9nxe O. Hoffmann nr. 120, thess. ovéFexe — 180 
tok natd[oc]. IG. IX 2, 585, evgaueva neo tof n[aið]oç ... 577 
(beide Inschriften aus Larisa). In einem Epigramm gleichen 
Fundortes, dessen Dialekt jedoch mehr literarisch als epichorisch 
ist, 575, heißt es dagegen | 

Aoysia u’ avédexe ö n natdog tod ayahue’ 
evgato d' Ayerop faorıxul 'Evodian, 
also mit regulärem On ée. 

Die Übereinstimmung zwischen Thessalisch und Kyprisch 
deutet hier wie in anderen ähnlichen Fällen auf einen alt- 
äolischen Sprachgebrauch. In der Tat verwenden die lesbischen 
Aoler nase, do für Aude, selbst in rein lokaler Funktion. 
Ahrens 1, 151. 2, 513 (nicht beachtet von O. Hoffmann 2, 244). 
Die Durchdringung von Altäolisch und Altpeloponnesisch, die 
mir auch sonst für das Kyprische charakteristisch scheint, zeigt 
sich schlagend in der doppelt ungewöhnlichen Fügung zep/ nardi: 
die Wahl der Präposition entspricht äolischem, die Casusrection 
peloponnesischem Usus. waxouevor ö tat tag nodiog Ekev- 
$soicı Dittenberger Syll.? 465, 3 (aus Tegea, Günther a. a. O. 73). 
Ich benutze den Anlaß, um an Qu. ep. add. 470 zu erinnern 

W. Schulze. 
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Zwei litauische Totenklagen aus dem 
Gouvernement Wilna. 


Litauische Totenklagen (Raudos) sind bisher, wenigstens 
im Verhältnis zu den zahlreichen und reichhaltigen Lieder- 
sammlungen (Dainos), nur spärlich veröffentlicht worden. Die 
Ursache liegt großenteils in der Tatsache, daß sie heute gänzlich 
im Verschwinden begriffen sind, so dab man über nicht allzu- 
lange Zeit nicht mehr imstande sein wird, sie aus dem Volks- 
munde aufzuzeichnen. Dennoch sind diese Totenklagen für die 
Kenntnis des litauischen Volkes im speziellen, dann aber auch 
für die Kulturgeschichte überhaupt von großer Wichtigkeit. 

Haben doch die meisten Kulturvölker des Altertums diese 
Gattung der primitiven Poesie gekannt, welche bis auf den 
heutigen Tag, wenn auch nur an ziemlich entlegenen Stellen, 
außer bei den Litauern noch bei den Russen und Serben er- 
halten geblieben ist. 

Die litauischen Raudos haben schon früh die Aufmerksamkeit 
der Reisenden und Forscher auf sich gelenkt: schon in der Zeit, 
als von Dainos noch nicht die Rede war, werden die Raudos 
genannt. Der von 1550 — 1552 in Reval lebende Sigismund 
Schwabe erwähnt sie in seiner Schrift: „Geistliche Wallfahrt 
oder Pilgerschaft zum heiligen Grabe, Görlitz 1573“ mit den 
folgenden Worten: „In solcher gestalt vnd meinung seind auch 
in diesem vnd andern Landen nach gehaltenem Begrebnus ehr- 
liche Collationen gehalten vnd Allmosen außgetheilet worden. 
Aber wie der Teuffel Gotte zu hohn vnd spott alle gute Ord- 
nungen verkeret vnd in schendliche mißbreuche wendet, also hat 
er auch mit gemelten Dingen gethan. Davon sonderlich der 
Samaiden, Churen, Lithawen, Eifflender vnd andere Mittnech- 
tischen Lender Exempel zu merken sein, wie sie jre Todten 
angezogen, Kleider vn Schuch angelegt, auff einen Stuel gesetzt 
vnd die Freundschafft herumb gesessen, gefressen vnd gesoffen, 
vnd wenn dem Fasse der Boden loß und bloß geworden, eine 
bittere Klage geführet haben, mit solchen oder dergleichen 
worten: Ach warumb bistu gestorben? Hats an Essen vnd 
Trinken gemangelt, oder woran hats gefehlet? Hast du doch 
ein schön Weib gehabt, Warumb bist du gestorben? Hast du 
doch viel Gesinde, Kinder und Rinder, Schaffe, Hüner vnd 
Gense, vnd alles vollauff vnd genug gehabt, Warumb bist du 
gestorben? In Summa, da haben sie all sein Haab vnd Gutt 
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berechnet vnd erzelet vnd auff ein jedes Stiick gefraget: Warumb 
bist du gestorben? Wie denn solche Ceremonien in obgemelten 
Ländern noch an vielen Ortern breuchlich sein“. Im „Recessus 
generalis der Kirchenvisitation des Insterburgischen und der 
anderen Litauischen Aembtern im Herzogthumb Preußen, Königs- 
berg 1639“ wird gesagt, daß „die Littawen ihre Toten durch 
Pracher oder Zanteler besingen lassen und diesen mehr geben, 
als sie dem Schulmeister geben würden, wenn er sie besingen 
und belauten würde“. Der Pfarrer Matthäus Prätorius aus 
Niebudschen erzählt uns in seinem Werk: „Deliciae Prussicae 
oder Preußische Schaubühne“ (verfaßt um 1680) von ihren Be- 
gräbnissen: „Die Todten beweinen sie singend als wenn sie 
heulen, mit diesen Worten: Ohuhu! Ohuhu! und beklagen den- 
selben also: Warum bistu gestorben? hastu nicht Essen und 
Trincken gehabt? hastu nicht Kleider und Schuhe gehabt? 
warumb bistu gestorben? Ohuhu! Ohuhu! alles singend und 
weinend durch einander, daß, wer es siehet und höret, lachen 
muß“. Ähnliche Raudos werden uns mitgeteilt vom Pfarrer 
Lepner von Budwethen in seinem Werk: „Der Preußische 
Litauer“ (um 1690, S. 148) und von Johann Arnhold von Brand 
in seinen „Reysen durch die Marck Brandenburg, Preußen, 
Churland, Liefland, Plescovien, Groß-Naugardten, Tweerien und 
Moscovien* (Wesel 1702, S. 99). Letztere lautet: „Ach Bruder 
(ach Vater u. dgl.), hast du nicht gehabt Brodt, Weitzen u. dgl. 
Warumb bist du gestorben? Warumb hast du mich verlassen ? 
Ach, ach! Wo bistu hingegangen, ich wird wohl bei dir sein, 
du aber wirst wohl zu mir nicht kommen“. ) 

Erst am Ende des 19. Jahrhunderts hat man angefangen, 
die litauischen Totenklagen so genau wie möglich im ursprüng- 
lichen Text aufzuzeichnen und zu sammeln. Die reichhaltigste 
Sammlung findet man bekanntlich im dritten Teil der „Lietuviskos 
Dainos“ (Kazan 1882, S. 142 ff.) von Anton Juszkiewicz. Sie 
sind aus dem Gouvernement Kowno aus der Gegend von Veluona. 
Ebenfalls aus dem Gouvernement Kowno (Kreis Szawle) sind die 
von E. A. Wolter in seiner Ausgabe von Daukszas Katechismus 
(St. Petersburg 1886, S. 142—153) veröffentlichten Raudos, 
während derselbe Gelehrte in seiner litauischen Chrestomathie 


1) Die hier gegebenen Zitate aus der Geistlichen Wallfahrt, dem Recessus 
Generalis, Prätorius und von Brand sind dem Büchlein „Dainos, litauische 
Volksgesänge von F. und H. Tetzner, Leipzig, Beclam“ entnommen. 
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(St. Petersburg 1904, II 431) eine sehr schöne Totenklage !) 
mitteilt aus dem Gouvernement Wilna (Kirchspiel Kaltanénai). 
‚Schließlich gibt auch J. Basanaviczius in seinem Werk: „IS 
gyvenimo väliu bei velnių“ (Chicago 1903, S. 6) eine Rauda aus 
dem Gouvernement Wilna (Kreis Troki, Kirchspiel Nemajunai). 

Der Brauch am Grabe oder im Hause eines Verstorbenen 
.zu wehklagen, verschwindet immer mehr; die Bemerkung F. und 
H. Tetzners: „Heute sind sie (d. h. die Klaggesänge) selbst 
im russischen Litauen nicht mehr allgemein gebräuchlich“ ist 
ganz richtig. Man muß sich eher wundern, daß sie sich so 
lange erhalten haben; steht ja doch die Geistlichkeit diesen 
heidnischen Überresten schon seit Jahrhunderten feindlich gegen- 
über, wie aus den oben zitierten Stellen deutlich erhellt. Trotz- 
dem gibt es noch heute in manchen Gegenden des russischen 
Litauens Frauen und Männer, welche beim Tode eines Ver- 
‘wandten selbst geklagt oder aber haben klagen hören. Ich gebe 
‚hier eine Stelle aus der in Wilna erscheinenden Zeitung, Viltis“ 
Nr. 450, vom 8.21. Okt. 1910; was sich nach dieser Nachricht 
in Traupis, Ukm. ap., Palepeikio sodziuje ereignet, wird zweifels- 
ohne auch in andern Dörfern der Fall sein: „Pas mus dar tebe- 
aprauda nabastıkus. Raudotoja uzgulus ir apkabinus nabastika 
laisto ji ašaromis, persakydama jo gyvenimą“ (Bei uns wehklagt 
man noch über die Verstorbenen. Die Klagefrau, nachdem sie 
Sich auf den Verstorbenen gelegt und ihn umhalst, begießt ihn 
mit Tränen, indem sie sein Leben wiedererzählt). 


Während eines kurzen Aufenthalts im Gouvernement Wilna 
im Sommer 1909 ist es mir gelungen, die folgenden zwei Toten- 
klagen aufzuzeichnen. 

Die erste Rauda hörte ich am 6. Aug. 1909 in Darguziai, 
Kirchspiel Olkieniki (Valkinikai), Distrikt Troki (Trakai), von 
einer 70jährigen Frau, Jieva Viskoczkiené aus Jakienai. Sie 
hatte vor langer Zeit ihren verstorbenen Vater mit diesen 
Worten beweint. Als der Organist, Herr Valuszis, der Kirche 
von Olkieniki mich in ihre Wohnung führte, weigerte sie sich 
zu singen, aber nachdem sie einige Gläschen Branntwein ge- 
trunken, fing sie an mit einer eintönigen Stimme zu rezitieren, 
indem ihr allmählich die Tränen über die Wangen flossen. 

Der Dialekt dieser Rauda ist der der Dzuken aus Troki. 


1) Übersetzt vom Verf. in „Die Naturvergleiche in den Liedern und Toten- 
klagen der Litauer“, Leiden 1907, S. 4 f. 
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Fast dieselben sprachlichen Eigentümlichkeiten findet man in 
der litauischen Liedersammlung von J. Simtakojas, welche 102 
Dainos aus dem Kirchspiel Merecz (Merkiné) enthält, unter dem 
Titel: ,Trakietiu Dzuku Dainos, užrašytos J. Simtakojo Merkines 
parapijoje, Shenandoah, Pa. 1899“. 


1. Oi tevuli mano, 3. Ov teveli mano, 
Oi cikriausias mano, Oi cikriausias mano, 
Oi ko nepas’keli Di ko nekalbi 
Nuog lentelių suolalio, ` ` Meiliuju Zodeliu, 
Isz sunkous miegelio, Oi ko neramini 
Isz plonu drobeliu, Mano smutnos szirdeles, 
Isz brangių paredeliu. Mano dzidzio vargelio. 
2. Oi ko nepadaboyi 4. Oi kam paruczinai 
An baltos skobneles .), Mani siratele, 
Oi ko suvaziavo Ar cikram brolaliui 
Ti slouna?) giminele; Ar arciems susiedélems ; 
Ner kam paredkavocia 3) Oi ko nepakeli 
 Deidzio paredkelio Glodnios*) galveles 
Be tavi tevelio. Ir baltu rankeliu. 


5. Oi tu pakelkie, 
Oi tu paraminkie, 
O tu paraikie 
Per auksztuju kletel, 
Or tu padabokie 
An dzidzio dvarelio: 
‚Zvengia szyvi Zirgelei, 
Bliouna margos karveles, 
Be savo gaspadorio (us?). 


Ubersetzung: 


1. Ach mein Vater, ach mein leiblicher Vater, ach warum 
stehst du nicht auf von der Bank von Brettern, aus tiefem 
Schlafe, aus der feinen Leinwand, aus den teuern Kleidern. 


d skomelzs, vgl. Trak. Dzuku Dainos VIII 16: uz margu skomeliy. 
Kurschat hat nach Szyrwid: skomia „der Tisch“? Vgl. Brückner Fremd- 
worter S. 132. 

2) Aus dem slav. slavny. | 

8) Ward mir von einem Litauer ins Russische übersetzt: smotrét’ za 
porjadkom (die Ordnung bewahren). 

) Kurschat hat glodnas und glodus, glattanliegend von Haaren; „glodnios“ 
ward mir von einem Litauer ins Russische übersetzt: prekrasnyj (schön). 
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2. Ach warum siehst du nicht nach dem weißen Tisch hin, ach 
warum sind hier zusammengefahren die herrlichen Verwandten; 
keinen gibt’s, um die Ordnung zu bewahren, die große Ordnung, 
ohne dich, Vater. 

3. Ach mein Vater, ach mein leiblicher Vater, ach warum 
redest du nicht liebe Wörtchen, ach warum beruhigst du nicht 
mein trauriges Herz, mein großes Elend. 

4. Ach, wem vertrauest du an mich Waise, dem leiblichen 
Bruder oder den nahen Nachbarn; ach warum erhebst du nicht 
das schöne Haupt und die weißen Hände. 

5. Ach du erhebe, ach du beruhige, ach du komm heim 
durch das hohe Vorratshaus, ach du sieh nach dem großen Hof 
hin: es wiehern die grauen Rosse, es brüllen die bunten Kühe 
ohne ihren Herrn. 


Die zweite Rauda ward mir vorgesungen am 24. Juli 1909 
in Wilna von Mieczystaw Stankiewicz aus Linkainiai, Kirchspiel 
Paberzé (Podberezbe), Distrikt Wilna. Ich machte seine Be- 
kanntschaft bei Gelegenheit der alljährlichen allgemeinen Ver- 
sammlung der litauischen Gesellschaft der Wissenschaften (Lie- 
tuviu Mokslo Draugija) in Wilna durch Vermittelung des Herrn 
E. A. Wolter aus Petersburg, der die Melodie dieser Rauda in 
seinen Phonographen aufgenommen hat. Mieczystaw Stankiewicz 
war 33 Jahre alt und hatte die Rauda im Jahre 1888, also im 
Alter von 12 Jahren, von einer Frau Rinkiavicziené Szuduikieng, 
die ihren Mann beweinte, gehört. 

Es besteht diese Rauda aus zwei Teilen: der zweite fängt 
an mit den Worten: Susiedele tu mana mieloji, wobei die Frau 
sich zu den Nachbarinnen wendet, die ins Zimmer kommen. Die 
sechs letzten Zeilen stehen ganz auf sich selbst: einige Tage 
nach der Bestattung hörte Stankiewicz die Frau diese Zeilen 
immerfort in Gedanken und ganz langsam vor sich hin singen, 
indem sie im Garten Gras sammelte. 

1. Januli mana, Januli, 
Januli mana, draugialı, 
Palieki tu mane kai lauke obelely. 
Visi dabar mana szakiales raszkys. 
Dievuli mana, Dievuli, 
Dievuli mana, brungiausies, 
Iszsproga visi medialei, 
Prazyda visi sodialei, 
Tik mana Janulis suvyta. 
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2. Januli mana, Januli, 
Januli mana, draugiali, 
Pas’kelkgi tu Januli, 
Nuramink tu sava vaikialius. 
Sunku jiems bus be taves gyvintie. 
Kur katras eina tas ti ir slobsta, 
Kur katras eina tas ti aszarom liejes, 
Kur katras eina nezina ka darytie 
Be taves, Januli. 


3. Dievuli mana, Dievuli, 
Dievuli mana, Dievuli, 
Pasikloniok Januli mana vaikialems. 
Ateikit jus mane aplunkytie. 
Atsiüskie Januli pilka geguzely. 
Kad man pasakytu, kokiu kelialiu 
Un manes ateiste. 
Tai asz ta kelialy grażei iszszluosiu, 
Baltoms drabuzéléms visa użklosiu, 
Zalioms rutialēms visa iszsodinsiu. 


4. Susiedélé tu mana mieloji, 
Padek tu man prikeltie mana di augialy. 
Mażgi tava runkiales bus szvelnesnes, 
Mażgi tava żodialei bus meilesni. 
Keliu asz keliu visū rytialy 
Ir negaliu prikeltie sava draugialy. 


5. Dievult mana, tat Dievuleli, 
Dievuli mana, tai Dievuleli, 
Januli mana, draugiali mana, 
Kaip man palikai biedna sirata, 
Kur ase pas’desiu, kur asz prisiglaus’ 
Su mazais vaikialeis su siratelems. 


Ubersetzung: 

1. Mein Janulis, Janulis, mein Janulis, Freund, du läßt mich 
zurück wie im Felde den Apfelbaum 1). Alle werden jetzt meine 
Äste abpflücken. Mein Gott, Gott, mein teuerster Gott, es sind 
ausgeschlagen alle Bäume, es haben angefangen zu blühen alle 
Gärten, bloß mein Janulis ist verwelkt. 


1) Sieh Verf. Die Naturvergleiche in den Liedern und Totenklagen der 
Litauer, S. 65, 67, 140. l 
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2. Mein Janulis, Janulis, mein Janulis, Freund, stehe auf, 
du Janulis, beruhige du deine Kinder. Schwer wird es ihnen 
sein ohne dich zu leben. Wo einer von ihnen geht, der wird 
hier ganz schwach, wo einer von ihnen geht, der vergießt hier 
Tränen, wo einer von ihnen geht, weiß er nicht was zu tun 
ohne dich, Janulis. 


3. Mein Gott, Gott, mein Gott, Gott, verbeuge dich, Janulis, 
vor meinen Kindern. Kommt ihr mich besuchen. Schicke, Ja- 
nulis, einen grauen Kuckuck, daß er mir sage, auf welchem 
Wege ihr zu mir kommt. Dann werde ich den Weg schön aus- 
fegen, mit weißem Leinwand ganz bedecken, mit grünen Rauten 
ganz besetzen. 

4. Nachbarin, du meine liebe, hilf du mir auferwecken 
meinen Freund. Vielleicht werden deine Hände sanfter sein, 
vielleicht werden deine Wörtchen lieber sein. Wecken tue ich 
den ganzen Morgen und kann nicht auferwecken meinen Freund. 

5. Mein Gott, Gott, mein Gott, Gott, mein Janulis, mein 
Freund, wie hast du mich zurückgelassen als arme Waise, wo 
soll ich mich hinlegen, wo soll ich mich anschmiegen mit den 
kleinen Kindern, mit den Waisen. 


Schiedam (Holland). R. van der Meulen. 


Finnisch-ugrisch, Baskisch, Romanisch. 
(Zu Zeitschr. XLIV 136 f.) 


R. Gutmann hat vor einigen Jahren (im 29. Bd. der Beitr. 
z. K. d. idg. Spr.) den Versuch gemacht, finnisch-ugrische Wörter 
im Baskischen und weiter im Romanischen nachzuweisen und 
trotz erteilter Verwarnung (Zeitschr. f. rom. Phil. 1905, 562 ff.) 
wiederholt er ihn nun; er meint sogar, daß solche Wörter ver- 
mittelst des Baskischen ins Lateinische eingedrungen seien. 

Ich begnüge mich damit die S. 139 aufgeführten acht bas- 
kischen Wörter als romanischen, bezw. lateinischen Ursprungs 
festzustellen: 

1. kopa „kleiner Korb“ [auch „Mörteltrog“, „Schleifstein- 
futteral“]; Nebenformen: kupa, kuba „Wanne“ (bei Leicarraga 
„Krug“), upa, upe, dupa „Tonne“. Von lat. cup(p)a, franz. coupe, 
cuve, span. copa, cuba (cubo); südfranz. coup „Schleifsteinfutteral“. 
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2. kubel „großer Korb“ [auch „Laugenfaß“, „Eßschüssel“];. 
Nebenformen: gupel, upel, dupel „Tonne“. Von lat. cupella, franz. 
(mdl.) cuvelle, span. cubillo. 

3. kopalet „kleiner Korb“ [als Getreidemaß = !/, Fanega].. 
Von 1 (span. copa „Weinmaß“, südfranz. coupo „Getreidemaß“)- 
mit romanischer Endung; vgl. astur. copin „Getreidemaß = 
/ Fanega und anderseits bearn. coungalet „Getreidemaß" = 
1 Scheffel (zu coungale = 2 Scheffel, coungue noch größeres Maß,. 
von lat. concha). 

4. kopor, 5. khopor „Schale“. Von cuppa mit baskischer- 
Endung (s. mein Baskisch und Romanisch S. 31 Anm.). 

6. kobain [auch kopoi, kofoin, kafano, kofau, kuhau] „Bienen- 
korb“. Von lat. cophinus, span. cuébano, mit umgewandeltem 
Suffix (vgl. span. cofin, südfranz. coufin) und Einmischung von 
cup(p)a (astur. cubu „Bienenkorb“) und capanna (bearn. cabane, 
hieraus coben, caben, gask. caven, cauen „Bienenkorb“; vgl. süd- 
franz. cabau, cavan, cavanh „großer Weidenkorb“). 


T. kopeta „Stirn“ [auch „Kühnheit“; daher 8. kopetadun 
„kühn“]. Von span. copete „Stirnhaar“, welches selbst wohl 
eine frühe Umgestaltung des gleichbedeutenden franz. toupet ist;. 
altfranz. ist dieses auch soviel wie Gipfel und ebenso das span. 
Wort (vgl. copa „Wipfel“ )). In beiden Sprachen wird „Stirn- 
haar“ in ähnlich übertragenem Sinn gebraucht wie sonst „Stirn“ 
(die Stirn haben, die Stirn hochtragen): avoir du toupet, tener 
mucho copete. So zunächst auch bask. kopeta, und dann mit 
Rückschlag ins Konkrete: „Stirn“ i. e. S. 


Wenn nun Gutmann auch das deutsche Kopf aus dem 
Finnisch-ugrischen herleitet, so brauche ich den Lesern dieser 
Zeitschrift kaum zu sagen, daß er wiederum den Fluß bergauf 
fließen läßt. Damit leugne ich indessen keineswegs, daß in der 
Fülle der S. 139 f. zusammengestellten finnisch-ugrischen Wörter 
sich ursprüngliche neben entlehnten finden. Aber hier lösen sich 
vielerlei Bedenken aus über das Bestehen und die Beschaffenheit 
von Zusammenhängen. Ich möchte das an einem einzigen Fall. 
erläutern. Das madj. koponya „Schädel“ scheint trefflich zum. 
gleichbedeutenden mordwin. kopaska zu stimmen. Anderseits 
jedoch erinnert es durch seine Endung an die Möglichkeit 


1) Span. (port.) copo ist erst von der Bedeutung „Spinnrocken“, „Flachs 
am Spinnrocken“ zu der Bedeutung „Haarbüschel“ gelangt, die also nicht un- 
mittelbar sich mit der von copete berührt. 
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romanischer Herkunft; ich habe früher kokonya ,Osterspeisen“ 
zum wallon. cocoyne „Ostereier“ und zu ital. cuccagna gestellt 
und erblicke jetzt in kocsonya „Sülze, Gallerte“ eine Ableitung 
von *cutica, piem. cuja, graub.-lad. cutya, cudja, friaul. crodie 
„Schwarte“, ähnlich gebildet wie das begrifflich ganz ver- 
schiedene altital. cuticagna. Es könnte also koponya sich auf 
ital. coppa „Hinterkopf“ beziehen. Allein koponya (kaponya) 
bedeutet im älteren Madj. auch „Wassergeschirr, Eimer“, und 
in den heutigen Mdd. (auch kapinya) „löffelförmiges Schöpf- 
gerät“, und das führt uns zu rom. „cuppa „Schöpfgefäß“ (siehe 
Zeitschr. f. rom. Phil. 1909, 653). Die Bedeutung „Schädel“ 
würde im Madj. aus der Bed. „Gefäß“ hervorgegangen sein, 
wie das so oft geschehen ist; es spricht dafür der Umstand, 
daß man früher sagte: fö-koponya „Kopfgefäß“, agy-koponya 
„Hirngefäß“ (: füles-koponya „gehenkeltes Gefäß“, nämlich „Krug“). 
Wiederum stellt sich der Herleitung aus dem Romanischen in 
den Weg slow. serbokroat. kopanja „Trog, Mulde, Eßschüssel“, 
das ein passendes Stammwort für koponya abgäbe, aber bisher 
ohne Widerspruch von kopati „graben“ abgeleitet worden ist. 
Vielleicht jedoch ist dieser Widerspruch zu erheben; die Bedeutung 
des Substantivs läßt sich nicht zwanglos aus der des Verbs 
erklären, und wir dürfen wohl das slawische Wort ebenfalls dem 
Romanischen zuweisen (vgl. ksl. kopanja „Art Maß“, finn. kappa 
„Art Getreidemaß“; slow. kopa „Badetrog“, an dessen romanischer 
Herkunft wohl die andern Bedeutungen: „Schober, Bergkuppe, 
Schopf“ nicht zweifeln lassen). — Solche verzwickte Fälle sind 
sehr lehrreich, wenigstens mahnen sie zu großer Vorsicht in den 
Untersuchungen über Lehnwörter. 
Graz. | H. Schuchardt. 


Die Etymologie von amoenus. 


Spuren der Nominalflexion auf oi (bezw. o, 6) finde ich 
auch im Latein. Im Griechischen weisen namentlich auch sog. 
Lallworte dieselbe auf. So kennen wir uxxw (cf. acca), Bao") 
(ef. poln. baba). Nun steht I. Gr. VII 763. 1971. 2487 der 


1) Da im Griechischen statt w(c) im Nominativ auch obs sich findet, cf. 
G. Meyer Gr. Gr. 423, so gehört auch Befouvs (övoua xupıov nach Suidas) zu 
Baßw, und die Bemerkung im Thesaurus linguae latinae zu Babbus ,(a?)* ist 
hiernach richtig zu stellen. 
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Frauenname Auuoa; da wir in der letzten dieser Inschriften 
auch énojoay lesen, so ist zuzunehmen, daß Läunde hier für 
Auuoia steht; das wäre aber eine Bildung zu *auua(ı) wie 
Anroios zu Ancolı).. Aber auch wau(u)o ist im Griechischen 
vorhanden gewesen. Denn darauf führt uns C. I. L. VIII 15779 
„d. m s. Mamus (Maus im Genitiv Mauobg) Sissonies filiai“. 
Mamo erscheint hier also als Tochter einer Sissonie. 

Im Latein begegnen uns nicht bloß Lehnwörter auf .0i(6), 
so z. B. Sardot (Zaodw) cf. Valeria Sardoi VIII 9954, Leto 
cf. V 5982 Caniniae C. l. Leto, sondern auch offenbar echt 
lateinische cf. II 1750 Aemilia L. f. Summoi (. .. C. f. Summa 
steht V 7778). Da dürfen wir denn auch die einstige Existenz 
eines am( moi neben amma (im Osk. = Mutter) im Latein für 
möglich halten. Wie aber aus a(m)ma (= liebe Mutter) das 
Verbum amare sich entwickelte, so m. E. das Adjektiv amoenus, 
urspr. amoinos (= lieblich) aus *amoi [Amanus Name eines 
römischen Soldaten nach Sil. 17, 441: amma = wie amoenus : 
amoi?]. Diese Entstehung von amoenus gewinnt eine größere 
Wahrscheinlichkeit noch dadurch, daß das zum selben Wort- 
kreise gehörige mam(m)a uns passende Parallelen bietet. Denn 
während C. I. L. VI 34002 steht Arista Mamana, finden wir 
X 5532 Varia D. l. Mamoena. Geht aber Mamoend auf ur- 
sprünglich mamoi zurück, so Mammona cf. X 4213 Mammon(a)e 
coniugi carıssimae auf mam(m)o (siehe oben Mauw). Sollte die 
Glosse in C. gl. V 464, 27 „mamoni lectum nuptiale“ nicht auch 
hierher zu ziehen sein? Denn wohl bei allen Völkern wird die 
Ehefrau mit „Mutter“ angeredet. 


München. Aug. Zimmermann. 


Ein intervokalischer Dissimilationsschwund 
im Niederdeutschen. 


Zeitschr. XLII 380 hat W. Schulze für den bisher meist 
wenig beachteten Dissimilationsschwund eines Konsonanten zwi- 
schen zwei Vokalen verschiedene Beispiele beigebracht, zu 
denen ich hier noch ein weiteres fügen möchte. In meinem 
Heimatstädtchen Wanzleben in der Magdeburger Börde heißt 
der Maurer mug, eine Form, die auf ein *müror oder bereits 
auf ein as. mudri aus *mürarı zurückgeht. Scheinbar anders 
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in meiner Heimatsmundart behandelt ist das Wort „Bohrer“, 
das dort einsilbig bdr (mit geschlossenem 6) lautet. Der Unter- 
schied wird aber einfach darauf beruhen, daß bör im Gegensatz 
zu miir aus einer Form mit kurzem haupttonigem Vokal, einem 
as. *borari, entstanden ist: kurzer Vokal + a wird dann kon- 
trahiert worden sein, während langer haupttoniger Vokal + a 
unkontrahiert blieb. Wir dürfen also wohl für die Mundart 
einen durchgehenden Lautwandel annehmen, nach dem inter- 
vokalisches r geschwunden ist, wenn dem ihm folgenden Vokal 
unmittelbar wieder ein r folgte.“) Richard Loewe. 


Aind. ambhrnas. 


Aind. ambhrnds „Kufe“ halten K. F. Johansson IF. III 241 
und C. C. Uhlenbeck Aind. Wtb. 12 für ein substantiviertes 
Adjektivum: aind. ambhrnäs „groß, furchtbar“ zu dmbhas 
(ambhar) „Gewalt, Furchtbarkeit“. Diese Etymologie ist aber 
nicht stichhaltig. Man sieht ja nicht ein, wie ein Adjektivum 
wie ambhrnäs sich substantivieren konnte und dabei eben die 
Bedeutung „Kufe“ annehmen. 

Man kommt, glaube ich, der Wahrheit näher, wenn man ambhrnas 
„Kufe“ von ambhynäs „furchtbar“, ambhas „Furchtbarkeit“ ganz 
lostrennt und statt ambh- nur -bhr- für Wurzel hält. Aind. 
ambhynas wäre dann eine Bildung, die genau dem griech. 
augpogsv; entsprechen würde: ebenso wie griech. augpogsvs be- 
kanntlich aus einem älteren augıpoosv; „vase à deux anses“ 
(homer.) durch Haplologie entstanden ist, so auch aind. ambhyndas 
aus einem *ambhibhrnäs, idg. *ambhibhrnös. 

Interessant ist es nun, daß wir solche Bildungen nicht nur 
im Altindischen und Griechischen, sondern auch im Germanischen 
und Slavischen haben. Man hält bekanntlich noch heutzutage 
das germ. und urdeutsche (Kluge Et. Wb.“ S. 91) ambar in as. 
mbar (émmar), ndl. emmer, ahd. amp, nhd. (österr.) amper, 


1) Mit der Konstatierung eines solchen „Lautgesetzes“ soll indes keines- 
wegs die Tatsache in Abrede gestellt werden, daß gerade bei den verschiedenen 
Arten des sprunghaften Lautwandels auch die Wortbedeutung zu den be- 
dingenden Faktoren gehören kann: speziell möchte ich beim Dissimilations- 
schwunde der reduplizierten Präterita des Germanischen jetzt doch lieber ein 
solches Hineinspielen der Bedeutung annehmen. 
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ags. ambor, ombor, embren für eine Entlehnung aus lat. amphora, 
ampora (Kluge o. c.) und als eine Parallele in phonetischer 
Hinsicht führt man (ibid.) germ. *élpandus (got. wlbandus 
„Kamel“, ags. elpend, ylpend, ahd. élfant, nhd. Elefant) aus lat. 
elephant-em (elephantus, -um) an. Man glaubt auch, daß asächs. 
émbar, ahd. eimbar, einbar, nhd. Eimer auf volksetymologischer 
Umgestaltung des Lehnworts beruhen, vielleicht auf Anlehnung 
an die Wurzel ber-, bar- in Bahre (Kluge o. c.). Aus germ. 
ambar läßt man wieder slav. qbora(ks), aruss. uborsks, russ. dial. 
uboroks, serbokr. uborak, čech. úbor, üborek, poln. webor, weborek, 
niedersorb. bork, sbork entlehnt sein: Miklosich Die Fremdwörter 
in den slav. Sprachen, Denkschriften der Wiener Akad. d. Wiss. 
phil.-hist. Cl. XV 75, Et. Wb. 221 (nicht klar), Uhlenbeck Afsl. 
Ph. XV 482, Kluge GGPh. I? 361, Et. Wb.® 91 usw. 

In Wirklichkeit aber sind die germanischen und slavischen 
Worte keine Entlehnungen; sie sind vielmehr als aus idg. 
*ambhibhoros entstanden zu erklären. 

Die von mir vorgeschlagene Erklärung des aind., german. 
und slav. Wortes macht keine Schwierigkeiten. Man darf nicht 
einwenden, daß lat. ambo, gr. «upw mit aind. ubhäu zusammen- 
gestellt werden, und daß also aus idg. *ambhibhrnös im Aind. 
ein *ubhibhrnas, *ubhynds zu erwarten wäre. Denn es kann 
für bewiesen gelten, daß u- in ubhäu nichts mit idg. *ambho 
zu tun hat, sondern dem idg. vi- in lat. viginti, av. visa'ti, 
slav. vators etc. vollständig entspricht (Brugmann Kurze vergl. 
Gr. 366, Walde Lat. Wb. 24, 672). Es folgt daraus, daß dem 
lat. amb(i), gr. dul im Altindischen nur ambhi entsprechen 
kann, und daß aus idg. *ambhibhrnös nur ai. *ambhibhrnäs und 
durch Haplologie ambhynds entstehen konnte. 

Unbegründet wäre auch der Einwand, daß gegenüber gr. 
augi, lat. amb), ir. imb-, imm- etc. aisl. umb, um, asächs. 
umbi, ags. ymb(e), ahd. umbi), nhd. umb, um steht, und für 
idg. *ambhibhoros im German. *umbibar, *umbar, nicht aber 
ambar zu erwarten wäre. Denn es ist wieder bekannt, daß 
germ. um aus idg. m hervorgegangen ist, und Brugmann Kurze 
vergl. Gr. 468 zwei idg. Formen: *ambhi und *mbhi annimmt. 
Die urkeltische Form ist nach R. Schmidt und Walde Lat. 
Wb. 23 bi. Germ. umb- ist also = *mbhi und germ. amb- in 
ambar = idg. *ambhi-. 

Slav. abors aus *ambhibhoros kann zu keinen Einwendungen 
Anlaß geben, da es die lautgesetzliche Form darstellt. 

24* 
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Wenn nun aind. ambhrnäs, gr. euqogets, germ. ambar und 
slav. abors aus *ambhibh(o)y(n)os entstanden sind, so muß ahd. 
eimbar, nhd. Eimer eine andere Bildung [mit ein und nicht mit 
*ambhi| sein. Der Zusammenhang des deutschen Wortes mit Bahre 
wiirde dann nicht volksetymologischen Charakter, sondern echt 
etymologischen Grund haben. 


Sofia. St. Mladenov. 


Lit. stetbti, lat. stlembus, gr. araodaios. 
(Nachtrag zu Zs. XLII 88 ff.) 


Lat. stlembus „schwerfällig, langsam“ (pedibus bei Lucilius 
nach Paul. Fest. 455) stellt sich deutlich zu dem o. XLII 90 
mit atacFaioc verglichenen lett. stw’lbs, das „betäubt, verblüfft, 
geblendet, lahm“ bedeutet, also in der Bedeutung sehr gut 
dazu paßt. 

Aber diese Vergleichung beweist, daß eine Wurzel *sthelabho- 
schon für sehr alte Zeit anzunehmen ist, und die Annahme, daß 
lett. stu’!bt „blind, betäubt werden“ auf ein Adjektiv *stolo-bhos 
neben *stolos- zurückgeht, wird jetzt, wo wir in *stlembus 
eine nasalierte Form der Wurzel sti(h)elebho- vor uns haben, 
unwahrscheinlich. Diese Wurzel liegt in verbaler Verwendung 
vor in lit. stelbiu, stelbiaü, stetbsiu, stelbti Verb. intr. „schal 
werden, vom Bier, Alus, Wein“ etc., zusammengesetzt in nustetbti 
und nusistelbti (s. Kurschat Lit.-dtsch. Wb. S. 404). Nesselmann 
(S. 500) hat das einfache Verb in der transitiven Bedeutung 
„ersticken, ausrotten“, z. B. das Unkraut, nusistelbti in beiden 
Bedeutungen „ersticken, ausgehen von Unkraut“ und „verderben, 
schalig werden, vom Bier“. 1) Man sieht, die o. XLII 91 er- 
schlossene Grundbedeutung „leblos machen“ paßt recht gut 
hierzu. Wir werden also schon neben Ysthelo eine voreinzel- 
sprachliche, erweiterte Wurzel sthelabho „ersticken, betäuben, ver- 
blenden“ anzunehmen haben. 

Auf dem Akzent von stelbti bei Kurschat, der nach Bezzen- 
bergers Darlegungen BB. XVII 224 ebenso wie der von geltas, 
gelsti auffallen muß, sei besonders aufmerksam gemacht. 


Rastenburg, Ostpr. W. Prellwitz. 


1) [Für nusistelbes „schalig“ steht in Ewangel. Kalendros a. m. 1882, 
Prökuls, S. 69 nustilbes (Pras. *stilbstu). B.] 
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Cymrisch gwr „Mann“. 


Der Vokalismus des cymrischen gwr (sprich gur) „Mann“, 
das nach Ausweis des irischen fer und des gallischen viros aus 
vir-o-s hervorgegangen ist, ist sehr auffällig und bisher noch 
nicht befriedigend erklärt worden. Nach der regulären laut- 
gesetzlichen Entwicklung sollten wir im Singular *gwyr erwarten, 
gerade so, wie urkeltisch vidu- Holz, vindo- weiß, *vivo- ver- 
welkt cymrisch zu gwydd, gwynn, gwyw geworden sind. 

Der Plural gwyr (aus *vir-o1) ist dagegen ganz regulär 
gebildet. Die Umlaut bewirkende Endung -oi hat hier natürlich 
mit dem Vokalismus nichts zu tun, da die Form auch im Falle 
einer nicht Umlaut bewirkenden Endung gwyr lauten müßte. 

Eine Erklärung des Vokalismus von gwr versucht Pedersen 
zu geben (Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen I 42), 
indem er darauf hinweist, daß auch im Neucymrischen wy dia- 
lektisch zu w (= u) geworden ist, so in gwybod „wissen“ (sprich 
gubod), chwythu „blasen“ (sprich zuby) usw. Diese Erklärung 
ist jedoch von vornherein abzulehnen. Abgesehen von sonstigen 
Schwierigkeiten erscheint das angeführte Lautgesetz bei näherer 
Betrachtung überhaupt nicht geeignet, den Wandel eines *gwyr 
zu gwr zu erklären, da jenes Lautgesetz bei Tonsilben nur in 
vorletzter Silbe in Kraft tritt, also mit dem Wandel eines 
einsilbigen *gwyr zu gwr wenig zu tun haben kann.!) Man 
könnte allerdings zur Not annehmen, daß ein altes *gwyr durch 
Anlehnung an Ableitungen dieses Wortes, wie gwrol, gwriawr, 
gwraidd „männlich“ u. a. m., wo *gwyr in die vorletzte Silbe 
gerückt war und dialektisch zu gwr- hätte werden müssen, sein 
wy zu w wandelte, doch bliebe da noch zu erklären, warum 
gerade bei diesem Wort die dialektische Form schon in ältester 
Zeit in die Schriftsprache eingedrungen sei und es müßte zuerst 
nachgewiesen werden, daß der Lautwandel eines ui zu u in 
vorletzter, betonter Silbe schon in gemeinbritischer Zeit statt- 
gefunden habe, da auch das Altcornische und Altbretonische gur 
resp. uur aufweisen. 

Es scheint somit klar, daß wir in gwr keine lautgesetzliche 
Entwicklung, sondern nur irgend eine analogische Umbildung, 
die allerdings schon in gemeinbritischer Zeit vor sich gegangen 
sein muß, vor uns haben können. 


1) Das w in dem von Pedersen gleichzeitig angeführten gwnn „ich weiß“ 
ist daher natürlich auch auf andere Weise zu erklären. 
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Die Ursache dieser analogischen Umbildung ist ganz klar. 

Sowohl der urkeltische Singular viros, wie auch der Plural 
roi mußten gemeinbritannisch zu vir werden, so daß sich 
das Bedürfnis einer Unterscheidung des Plurals vom Singular 
bald fühlbar machen mußte. 

Der eine Weg, diesem Übelstand abzuhelfen, hätte darin 
bestehen können, daß man dem Plural gwyr noch irgend eine 
erhaltene pluralische Endung anfügte. 

Es wurde jedoch ein anderer Weg eingeschlagen. 

Das 2 (% im Plural *vir, das hier auf altes i zurückgeht, 
konnte nämlich im Sprachbewußtsein auch irrtümlich als Charak- 
teristikum des Plurals, hervorgerufen durch die Umlaut bewirkende 
abgefallende Endung = (aus oi), aufgefaßt werden, da der Plural 
der -o-Stämme regulär umlautete. 

Ein singularischer -o-Stamm *vur(os) würde in der Tat im 
Plural *vir (aus *vur-i, -oi) ergeben haben, da altes u durch 
Einfluß eines geschwundenen folgenden -z (aus -oi) schon gemein- 
britannisch zu 7 umgelautet worden war. (Das im Cornischen 
und Bretonischen als Umlaut von u auftretende e ist sekundär 
aus 2 entstanden.) So lautet im Mittelcymrischen der Plural von 
dwrn Faust (cf. gallisch Durnacus) dyrn, der Plural von bwlch 
„Spalte* bylch usw. 

Demgemäß erschloß man zu einem vorhandenen Plural 
*vir schon in gemeinbritannischer Zeit unter dem Einfluß anderer 
regulär umgelauteter Pluralformen einen Singular *vur, wie 
er auch im altbretonischen Uur-gost noch vorliegt. 

Es ist also auch unrichtig, gwyr (Plur.) als Umlaut zu gwr 
aufzufassen, wie dies in Strachans „Introduction to Early Welsh“ 
(S. 23) geschehen ist. Gwyr (älter *vir) ist keine umgelautete 
Form, da das 2 (y) hier alt ist. Auf dem Wege der Analogie 
wurde erst hierzu eine Singularform *vur geschaffen, die dann 
regulär über gxur zu cymrisch gwr geworden ist. 


Wien. Julius Pokorny. 
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Zur Deutung des altirischen % „inquit“, 


In diesem Bande S. 26 ff. hat W. Havers das altirische ol 
„inquit“ sehr ansprechend aus einem adversativen Richtungs- 
adverb mit der ursprünglichen Bedeutung „anderseits“ erklärt. 

Eine Deutung des daneben vorkommenden oll, all weiß er 
nicht zu geben, hält es jedoch nicht für unmöglich, daß dieses 
aus einer Nebenform *ols hervorgegangen sei. 

Diese Erklärung ist aber als sehr unwahrscheinlich abzu- 
weisen und es muß auch an und für sich gewagt erscheinen, 
aus isolierten Beispielen, die sich nur in mittelirischen Manu- 
skripten finden, eine prähistorische zweite Form konstruieren zu 
wollen. Von den beiden Beispielen, die im Compert Conculaind 
— einem altirischen Text in mittelirischer Transskription — 
vorkommen, nämlich: oll in fer und all se friss (Windisch Irische 
Texte I 144 Zeile 24 und 15) käme auch nur das erste in Be- 
tracht, da in all se deutlich das gewöhnliche altirische ol vorliegt. 

a für o bezeichnet den irrationalen proklitischen Vokal und 
das doppelte / ist nur phonetische deutlichere Schreibung. Im 
Irischen gibt nämlich vor s stets seine Lenierung auf, wird also 
wie Jl (mit verbreiterter, angestemmter Zungenspitze) gesprochen. 
Altirisch schreibt man zwar immer olse, olsi, olseat, das l ist aber 
hier trotzdem unleniert, da in Konsonantengruppen unleniertes l 
nicht gern doppelt geschrieben wird; so heißt es nur einmal 
fellsube „Philosophie* (Wb. 30° 11) neben häufigem felsub 
„Philosoph“. 

Damit ist auch ohne weiteres klar, wie das andere oll zu 
deuten ist. ol „inquit“ wird altirisch meist in den Verbindungen 
olse, olsi, olseat verwendet, wo das “ wegen des folgenden s un- 
leniert sein muß. Von da aus ist dann gelegentlich das unlenierte 
l (= W) auch in andere Stellungen verschleppt worden, wie im 
oben genannten oll in fer. 

Andere Beispiele für die Verschleppung unlenierter Formen 
findet man bei Thurneysen Handbuch des Altirischen § 137. 

Die besprochenen Formen müssen übrigens schon in der 
altirischen Vorlage unseres Textes gestanden haben, denn dem 
mittelirischen Schreiber konnte es unmöglich einfallen, oll, all für 
ihm vorliegendes ol, al einzusetzen, da zur Zeit der Niederschrift 
des betreffenden Manuskriptes (15. Jahrhundert) ol, al in der 
gesprochenen Sprache längst zu or, ar geworden waren. 
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Prusias : Plusias. 


Die Gründung der Stadt Prusias wird von Hieronymus zum 
Jahre 1390 Abr. notiert, Prusias condita (ed. Schoene 2, 892), 
Doch hat der Bernensis B saec. VII Plusias, woraus in dem 
jüngeren Leidensis P Pelusias geworden ist. Diese ortho- 
graphische Discrepanz der Handschriften ist nicht ganz so 
gleichgiltig, wie sie zunächst scheinen mag. Denn sie wieder- 
holt sich auf der afrikanischen Soldateninschrift CIL. VIII s. 2, 
18084, wo unter den Heimiatsangaben Plus neben zweimaligem 
Prusia begegnet. An der Identität von Prusia. und Plus. kann 
kein Zweifel sein: XI 52 nat(ione) Bithyn(us) civit(ate) Plusiada. 

Der Konsonantenwechsel erinnert an die Schicksale des lat. 
prunum „Pflaume“, das nach der Entlehnung auf germanischem 
Boden die gleiche Inconstanz des Anlautes zeigt. Vermutlich 
handelt es sich auch da um vulgärlateinische Doppelformen mit 
r und mit J. Vgl. Kluge’ s. Pflaume (die Assimilation des 
Nasals an den labialen Anlaut zeigt sich ähnlich in poln. brona: 
broma, brana: brama „Tor“). 

Über die verschiedenen Städte des Namens Ioovordg und 
IIoovo« (èni T ‘Odtunw, h. Brussa, Forbiger II? 386) unter- 
richtet Dittenberger Orientis graeci inscriptiones selectae nr. 
340 sq. Daß für Brussa die Aussprache mit anlautender Media 
schon alt ist, zeigt IG VII 1766 Boovoasvs an’ Olvunov (mit 
des Herausgebers Note). W. Schulze. 


Bopp-Stiftung. 


Der Zinsertrag der von der Königlich Preußischen Akademie 
der Wissenschaften zu Berlin verwalteten Bopp-Stiftung ist be- 
stimmt, alljährlich am 16. Mai entweder 1. zur Unterstützung 
eines jungen Gelehrten, wes Landes immer, der seine Studien 
auf der Universität bereits vollendet hat, behufs Fortsetzung 
derselben, wo es auch sei, oder 2. zu Preisen für vorliegende 
wissenschaftliche Leistungen oder zur Unterstützung wissenschaft- 
licher Unternehmungen verwendet zu werden, — beides unter 
Beschränkung auf das Gebiet der Sanskrit-Philologie sowie der 
vergleichenden Sprachforschung namentlich innerhalb des indo- 
germanischen Völkerkreises. Bewerbungen müssen bis zum 
1. Februar des Jahres, zu dessen 16. Mai die Verleihung 
erfolgen soll, an die Akademie gerichtet werden. 


Sachregister. 


Adverbia: preuß. auf A -in, ei 180; slav. auf -2 — lit. auf -ai 188. 

Akzent der Lehnwörter in den balt. Sprachen 318; vom lit. A. 25, 130; vom 
lit. A. Dauksas 49; vom preuß. A. 314; zu den lett. Intonationen 47. 322. 

Äoler und Achäer 1 ff. 

Bhasa-Worter 69 ff. | 

Deklination: Zur Geschichte des Dativs in den idg. Sprachen 161 ff.; aind. 
Dat. Sg. der a-St. auf -d 197; Dat. Sg. auf - bei Homer 163 f.; Nom. 
und Dat. Pl. der griech. Personalpronomina 209; Deklin. von vie 344; 
Nom. Sg. F. auf a im Lat. 368 f.; Dat. Sg. der d- und o-St. im Lat. 197; 
Nom. Pl. der a-St. auf -ai im Preuß. 174; auf -ai im Lit., auf + im Slav. 184. 

Dissimilation, Zur 110 ff. 369 f. 

Dual, Zum elliptischen 23. 

Epenthese von i im Lit. 311. 

Infinitiv: Die griech. Inf. auf -a: 165, die preuß. auf tei 170. 

Konjugation: ir. 3. Sg. Präs. auf enn, ann 39; preuß. 3. Sg. Pl. Opt. auf 
-sai, sei 172; preuß. Gerundien auf -tei 181; slav. 2. Sg. auf -si u. - 194. 

Konsonanten: griech. zr- und a- 18; Schwund von r hinter langem Vokal 
im Lett. 59. 

Kontraktion: abhängig von der Rolle der Wörter im Satz 208. 

Lehnworte: preuß. aus dem Got. 293, aus dem Lett. 290, aus dem Poln. 385; 
lit. aus dem Preuß. 292. 

Prakrit: die Präkritdialekte des Mrcchakatika 247. 

Preußisch: seine Dialekte 295. 

Relativsätze, Zu den irischen 115. | 

Suffixe: lat. -ui)lentus 13, -os(s)us 15; preuß. !-Suffixe 299; lit. Deminutiva 
auf -alis 301. 

Verbum: Verba kontrakta auf -«w bei Homer 144; mit pa- präfigierte Verba 
im Lit. 46. 

Vokale: Idg. eu zu ou im Gemeinital. 204; auslaut. idg. di, ði im Balt.-Slav. 
183. Die idg. Langdiphthonge im balt. Auslaut 308; ew und ou im Balt. 
311; idg. &u zu balt. iau 318; lit. d und o 135; nordlit. di, d für ai 306; 
preuß. ei und ai 170, a 298; idg. ö im Preuß. 302; lit.-lett. ë im Preuß, 
304; preuß. 7, d 320. 

Zerdehnung, Zur epischen 118. 


Sanskrit. 
ambhynd- 310. 


dvati 64. 
ürj- 122. 
käma- 63. 
ksandtı 21. 
ksds 20. 
guvdti 156. 
gütha- 156. 
capala- 63. 
tügnim 68. 
tokdm 68. 
nar- 67. 
parndm 19. 
pärgni- 19. 
püsyati 68. 
ir 19. 
haga 69 
mithund- 62. 
vadhati 62. 
vddhar- 62. 
vip- 62. 
vykgd- 122. 
cıpha 58. 
sthyütd- 22. 
hyds 20. 


Avestisch. 


granta- 64. 
gramant- 64. 
pusa 68. 
maes+mana- 62. 
vadar- 62. 


Armenisch. 


ari 58. 
oy 156. 


Phrygisch. 
Fuvaxteı 196. 


Altgriechisch. 


eye. 174, 
Alaxös 6. 
Aas 7. 
Alohsis 11. 
dia 128. 
akivaı 336. 
didéw 141. 
dusow 836, 
adupooevs 370. 
do 113. 
dodw 353. 
doxevdos 59. 
«onn 346. 
adrwdns 141. 


Ayacol 6, 
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Wortregister. 


Bowwtds 3. 
Bonjoons 151. 
posun 64. 
Bewonts 151. 
Taletece 387, 
yansheiy 354. 
Tewtas 354. 
Taıywv 354. 
yelaoys 337. 
yelsiy 337. 
yekılın 338. 
yékıiv 338. 
yélevFoe 338. 
,t 338. 
yéhoutooy 338. 
yis 338. 
yıaıvol 837. 
yanvos 337. 
Tooywnas 159. 
Topyws 159. 
yvoös 68. 
deideioc 148. 
ddéuco 127. 
dapdatveı 339. 
audi 339. 


Aiett ens 162. 


dunetns 162 f. 
qt po 162. 
A. jalg ui 161. 
AupetPeucs 161. 
Atfetprros 161. 
döuoerıs 127. 
dounos 58. 
éay 118. 

èdoas 160. 
&noov 160. 
eldévac 143. 
eldouev 143. 
ed 143. 
elonvn 340. 
Store 340. 
fleyatyw 341. 
Elda 841. 
‘Elicds 342. 
Sog 343. 
‘Eliot 342. 
Mone 343. 
‘Edhonines 342. 
uot 192. 
Eyvua 354. 


Evvuavridðys 355. 


to 222 n. 

foi 192. 
’Enavtdas 355. 
Ent 359. 

gp 118, 
Eosuéve 343, 
ber 343. 
fonoédatas 144. 


totydounos 59. 
£olnoes 152. 
Epuudvn 344. 
onere 142. 
nueis 209. 
doe g£oeır 152. 
Bcvlıa 340. 
Seoudjc 141. 
Inrov 344, 
Ontwvıov 344. 
Qvicı 356. 
Ae 356. 


txy€ouae 217. 
thaw 338. 
’loywooe 355, 
ïpıos 339. 
indus 20. 
xelyw 21. 
Kallı$yVeoor 356. 
Kavdavias 389. 
x I 341. 
xatngns 123. 
Kargevs 151. 
xeleös 357. 
xEoxapa 345. 
xéoxvos 345. 
xéoxeto 143. 
xevéw 217 n. 
Kioxn 347. 
xloxos 345. 
xolxa 348. 
xoıxadeıa 348. 
xolzos 348. 
xtélyw 20. 
hopadece 349. 
Auxaßas 348. 


feetadldw 144, 358. 


uwios 68. 
Nechevs 150. 
venodes 146. 
Nyleus 150. 
oi 192. 
Oitvlos 146 
gie 68. 
oiw 147. 
olwvds 147. 
dis 65. 
Oußolas 357. 
deyaw 122. 
ovdpaia 349. 


nainahos 148. 
naiw 19. 
zim 149, 
agoe 165 n. 
noc 303. 
napal 165 f. 
nméhapyos 353. 
nehéc 19, 


neheutlw 19. 
nenlos 148, 
Leons 152. 
neoınlouare 19, 
neove 19. 
IInksus 149. 
nleivy 217. 
nhéxw 149. 

n oog 178 n. 
noAsuos 19. 
zéie 19. 
dere “Hon 151. 
ne, 216. 
noty 216. 
noey 216. 
ntalw 19. 
Arete 19, 
nıeova 19. 
nteoov 19. 
atthoy 19. 
nıloow 19. 
ntosw 19. 
ntolsuos 19, 
nıdlıs 19. 
ntualov 22. 
ntVuelos 19. 
ntuxd do 19. 
nıvoy 19. 
ntvoow 19. 
ntvw 22. 
nue 19. 

n ux 19. 
nuxılov 19. 
nut it 22. 
Hurtos 127. 
GEA ,p . 350. 
thio 350. 
Ziovgos 4. 
oxinwy 58. 
Ted ufo 358. 
oof 192, 
onéte 142. 
oe“ 209. 
opelwy 222. 
oyiv 220. 
tevynieyns 341. 
téwy 179 n. 
Tudevs 150. 
‘Ydola 351. 
vivs 344. 
vueis 209. 
xalxnons 125. 
yedxodoas 125. 
zumal 20. 166. 
yavydavw 44. 
yxeoudvas 125. 
18986 20. 
Zënn 20. 
Xovons 181. 


Albanesisch. 
l'ope 62. 
pregim 61. 
ul 61. 
Oskisch. 


eitua-, eituns 140. 


ner- 61. 

prai 166. 

sifei 171. 

tifei 171. 
Lateinisch. 


aged 202 n. 
amare 369. 
amoenus 368. 
Aniochus 129. 
arbor 122. 
cippus 58. 
deorsum 208. 
domene 182. 
faex 22. 
Furiae 356. 
furo 356. 


Gorgopas, Gorgòs 159 


Haniochus 129. 
heri 20. 
homo 20. 
hordeum 58. 
hoc 206 n. 
hiic 205. 
humī 169 n. 
linio 336. 
mulcēre 66. 
nolo 207. 
non 205. 
ocris 65. 
palus 65. 
paveo 19. 
pavio 19. 
pello 19. 
perna 19. 
petere 58. 
pilus 19. 
pinso 19. 
prehendo 44. 


Prusias, Plusias 876. 


quoiius 176. 
re- 118. 
rellatus 113. 
relligio 113. 
Sabini 220 n. 
Samnium 220 n. 
Scipio 58. 
secespita 358. 
seorsum. 208. 
severus 152. 
sonus 58. 
spüma 22. 
spuo 22. 
sputum 22. 
stlembus 312. 
svecerio 11. 


Wortregister. 


üllus 209 n. 
vello 338. 
verus 152. 


Mittellateinisch. 


cupa 137. 


Altirisch. 
aile 29. 
biru 113. 
cöir 152. 
é son 114. 
gair 58. 
indaas 36. 
loor 34. 
lour 34. 
nd 205. 
nert 67. 
ol 26. 375. 
ro- 46. 
trén 57. 
út 30 n. 
Cymrisch. 
gwr 373. 
Gotisch. 
biwaibjan 65. 
fairina 19. 
faúra 166. 
Waiwa 178 n. 
lamb 62. 
marei 287. 
saiws 287. 
speiwan 22. 
bis 178. 
bize 178 n. 
usfilma 19. 
Altnordisch. 


dregg 65. 
geta 44. 
gramr 64. 
pokr 64. 
púki 64. 
spyja 22. 
suifa 64. 


brek 57. 


veifa 65. 


Althochdeutsch. 


demu 178 n. 
dero 178 n. 
des 178 n. 
eimbar 371. 
fawjan 19. 
felwa 19. 
ersta 58. 
leini 337. 
meinjan 146. 
sweibön 64. 
Mittel- 
hochdeutsch. 
diehter 68. 


quät 155. 


Neuhochdeutsch. 


fallen 149. 
Kopf 136. 
Meer 287. 


Pflaume 376. 
Mittel- 


niederdeutsch. 


gouwe 157. 


Angelsächisch. 


ambor 371. 
cwead 156. 
fore 166. 
püca 64. 
swifan 64. 


Neuenglisch. 
dirt 339. 


Preußisch. 


ayculo 300. 
andejansts 332. 
arrien 293. 
allaran 287. 
auwirpis 327. 
arelis 299. 
brunyos 294. 
burwalkan 320 n. 
claywio 328. 
coaris 330. 
creslan 329. 
daeczt 298. 
dambo 382. 
dauris 802. 


dinkausegisnan299n. 


dragios 65. 
dröffs 298. 
emmens 355. 
garkity 328. 
gemmons 61. 
yccroy 333. 
amis 293. 
joes 298. 
iuriay 286. 
kai 190. 
kaywe 293. 
kalopeilis 292. 
käupiskan 293. 
kekulis 328. 
keuto 313. 
kreuwiey 312. 
klausiwinks 334. 
kurpe 335. 
-lai 171. 333. 
laygnan 334. 
mary 286. 
mennei 171. 
miskils 333. 
na 304. 
nadewisin 304. 
nauns 312. 


379 


nertien 67. 
neuwenen 312. 
pagar 58. 
penpalo 299. 
peuse 313. 
pistwis 330. 
po- 302 f. 
poadamynan 329. 
podalis 299. 
pra- 303 f. 
pre- 306. 

pro 303. 
prowela 327. 
pussisawaite 332. 
quoi 309. 
quoite 309. 
sanday 305. 
saninsle 335. 
sebbei 171. 
schküdan 302. 
seisei 172 n. 
semmai 182. 
sirsilis 300. 
steimans 178. 
steison 178. 
stesmu 175. 
strigli 330. 
stür-lanke 286 n. 
sulis 331. 333. 
supuni 295. 
swestro 291. 
teansis 334. 
tebbei 171. 
tenner 179. 
troskeilis 300. 
tubo 331. 
tuldisnan 334. 
tüsimtons 331. 
tussise 68. 
turei 173 n. 
unds 324. 
wabelcke 300. 
wedigo 62. 
wipis 62. 
wissaseydis 332. 
wissene 334. 
woykello 300. 
woltis 129. 


Litauisch. 


ampalas 65. 
apgaudas 157. 
apyusris 133. 
apsitaüse 68. 
arraikis 293. 
dudra 67. 
austis 63. 
babauzis 64. 
bauzas 64. 
birwe 223. 
buzys 64. 
buzüti. 64. 


380 


dailus 148. 
dewé 805. 
dewynidlika 133. 
drages 65. 
dwözga 223. 
elgitis 341. 
eZeras 287. 
gaistu 22. 
gargaras 58. 
gäudyti 157. 
gaulioti 157. 
gduti 157. 
géda 155. 
gens 357. 
gim̃ti 61. 
gingaras 58. 
yinsta 330. 
girsa 58. 
grimba 64. 
guba 67. 
gudrüs 158 
gulba 67, 
gungäras 58. 
gurineli 68. 
guwüs 157. 
Jáibotis 68. 
jdura 288. 
jeibings 68. 
if 118. 

jures 286. 
kat 190. 
kaimynas 305. 
kainas 68. 69. 
kapanotis 63. 
kääus 60. 
kenö 176. 
keturidlika 134. 
kiekolika 133. 
kibti 45. 

kulli 357. 
kütis 291. 
lékas 133. 
malkas 66. 
mäno 117. 
märes 286. 

mi 191. 
misia 223. 
narsas 61. 
narsus 61. 
nartint 67. 
narwytis 68. 
nertet 67. 
newertelis 299 n. 
mrst 67. 
obelis 129. 
obülas 129. 
pa- 46 f. 
paisyti 19. 
pdstaras 50 n. 
pdwirpas 292. 
peitwys 292. 
Dilis 49. 


Wortregister. 


pra- 303. lîks 133. 
prawerùs 306. lips 62. 
preikälas 292. mal’ites 68. 
prisimuoleti 68. ma, e 66. 
pulti 149. mara 286. 
puskai 63. möslütes 62. 
sanwaite 292. miša 223. 
sãwo 177. mület 66. 
senauja 58 n. pa- 46 f. 
siaustis 66. pali 65. 
si 191. pastars 50 n. 
siutis 67. petit 58. 
spiduti 22. pusk'is 62. 
stabas 330. pusküt 63. 
stelbti 372. sanet 58. 
stirta 294. sipsna 58. 
Sipulys 58. spilva 19. 
Sülas 331. strüstit 65. 
taitis 293. svaipit 64. 
táukas 68. [alba 66. 
tdwo 177. Saust 67. 
ti 191. Fust 66. 
tieg 192. $vipaste 64. 
twöskia 223. trekns 57. 
ülektu 128. ulks 61. 
waipytis 65. vebtes 65. 
wedega 62. vedga 62. 
wenätlika 133. vepe 64. 
wielunti 327. véptés 65. 
wieniolika 134. vulks 61. 
zala 66. 

; Alt- 
Wee kirchenslavisch. 

Lettisch. 3 190 
akrims 65. Apo 
ataust 64. cyo 176. 
audal’a 67. gads ey 
būrelis 64. wen ze 
drad/[chi 65. We 3 193 
dupetés 58. n 
dfimt 61. gor 156. 
dlirzi 58. paul 22. 
Seen si i 
ée: 35 * strachs 66. 
er es 60. LS 193. 
erk¥is 61 n. (dasa 
efars 286. Bulgarisch. 
ganīt 158. gadja 154. 
gars 58. gudja 158. 
gedu 44. 
grima 64. düpiti 59. 
guratés 68. gad 154. 
güba 67. gaditi se 154. 
jira 286. guriti se 68. 
kämet 63. mldz 66. 
mate 63. rakita 59. 

ärsis 60. x 

1 nA 3. Cechisch. 
kūts 291. haditi 154. 
lái 171. hana 158. 
laid 327. havéd’ 156. 


hyzd 154. 

hyzditi 154. 
ohaviti 156. 
zanovati 158. 
vyhoudati 154. 156 


Polnisch. 


brama, brand 376. 
gad 154. 

ganié 158. 
gawiedé 156. 

gizd 154. 

le 334. 

zadaé sie 154. 
Zadliwy 154. 


Großrussisch. 


gädina 154. 
gadito 154. 
gadkij 154. 
ganito 158. 
gávedb 156. 
guditi 154. 
gudito 156. 
ichnij 177 n. 
Juld 311 n. 
ogudato 156. 
dgudo 155. 
onomedni 219. 
osträstka 65. 
pero 19. 
polaja 65. 
polovodve 65. 
strasto 65. 
šuta 66. 
üdalo 67. 
védopolo 65. 


Kleinrussisch. 
hdd 154. 
hadyty sa 154. 
hüdyna 155. 
hyd 154. 
hydkyj 154. 
norov 68. 
ohúda 154. 
zolok 66. 

Madjarisch. 
koponya 368. 
Esthnisch. 
kopp 139. 
Finnisch. 


kappa 139. 
kopp-i 140. 


Baskisch. 


kobain 367. 
kopa 366. 
kopalet 361. 
kopar 367. 
kopeta 367. 
kubel 367, 
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